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A Luigi Infantino, 
in memoriam 


Prefazione alla terza edizione 


Accolgo la richiesta della casa editrice Armando di procedere a 
una nuova edizione de L’ordine senza piano. E lo faccio molto volen- 
tieri. Sento infatti ancora interamente mia l’idea che ha segnato buona 
parte dell’itinerario teorico da me percorso e da cui il libro è nato. Il 
che mi spinge pure a non giudicare necessarie variazioni di fondo: le 
modifiche consistono in poche “limature”, finalizzate a rendere più 
chiari i concetti esposti, e in qualche breve integrazione, anch'essa 
volta a facilitare il lettore. 

Da quando il volume è apparso per la prima volta non sono trascor- 
si molti anni, ma molta acqua è passata sotto i ponti. Parlare di “indi- 
vidualismo metodologico” equivaleva allora a pronunziare un’espres- 
sione ritenuta “sospetta” nel campo delle scienze sociali. C'era un’av- 
versione preconcetta espressa da “addetti ai lavori” che ignoravano il 
significato del metodo individualistico. Si trovava in effetti al di fuori 
dei ristretti ambiti della loro conoscenza il fatto che quella metodolo- 
gia sta alle origini della scienza sociale, è il mezzo che ha consentito 
l'affrancamento dalla “stregoneria”. Essi non conoscevano la netta li- 
nea di confine che separa lo psicologismo dall’individualismo. Ed al- 
cuni esercitavano la loro supponenza, mostrando disinvoltamente di 
ignorare il profilo culturale di Ludwig von Mises, a cui facevano rife- 
rimento con l’identità del fratello Richard, impegnato in ben altre di- 
scipline. 

La situazione è oggi in parte mutata. Ma è lontana da me l’idea di 
attribuire al mio volume, o all’opera dei pochi che hanno lavorato con 
gli strumenti della stessa tradizione di ricerca, il merito di tale cambia- 
mento. Gli è che i problemi reclamano sempre delle appropriate rispo- 
ste. E il metodo individualistico si è fatto strada per la sua capacità di 
afferrare frammenti rilevanti della realtà sociale. Ha così reso palese 
tutta la povertà metodologica di coloro che si sono attardati a trasfor- 
mare i concetti collettivi in soggetti agenti, per di più dotati di una co- 


noscenza privilegiata. L’investigazione ha così espulso dal suo territo- 
rio l’azione umana e il processo che essa permanentemente alimenta. 
È stato cioè adottato un paradigma infecondo ed eminentemente re- 
gressivo. 

Fin dal suo primo apparire il volume ha avuto qualificati commen- 
ti. E la traduzione inglese e quella spagnola hanno presto reso possibi- 
le una sua più ampia circolazione. Si sa che ogni lavoro intellettuale 
non appartiene solo al suo autore. Acquista infatti una vita più estesa, 
dovuta a quanti lo fanno proprio e gli conferiscono una nuova e più di- 
latata energia. È per tale ragione che i miei debiti sono molto numero- 
si. Lo erano già nei confronti degli autori, dei maestri e dei colleghi 
che hanno aiutato la mia formazione. E lo sono nei riguardi di quanti 
hanno generosamente rivolto la loro attenzione ai risultati del mio im- 
pegno. 


Roma, LUISS, giugno 2008 LI 
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Prefazione alla seconda edizione italiana 


Il rapido esaurirsi della prima edizione si coniuga con la richiesta 
della casa editrice Armando di riproporre per i propri tipi L'ordine 
senza piano. 

Rispetto alla precedente, questa seconda edizione è corredata da più 
vasti riferimenti bibliografici e beneficia di alcuni rifacimenti di carat- 
tere formale. Essa coincide con la versione inglese del volume, edita 
dalla Routledge, e viene pubblicata contemporaneamente a questa. 

Resta pertanto valido tutto ciò che ho posto a premessa della prima 
edizione. Qui è solo necessario sottolineare che il libro colloca in 
primo piano la questione metodologica, questione spesso trascurata 0 
frettolosamente liquidata. E tuttavia il metodo non è mai qualcosa di 
secondario, perché esso incide sui risultati della ricerca, la feconda o 
la isterilisce. Per quel che mi riguarda, la consapevolezza di ciò è via 
via emersa da un’esplorazione nel campo della storia delle scienze 
sociali e dalla rilevazione delle reali acquisizioni conoscitive da queste 
rese possibili e dei fallimenti provocati dalla mancanza di rigorose 
procedure metodologiche. Non è quindi un caso che Carl Menger e 
Georg Simmel abbiano quasi contemporaneamente affermato, dai 
limitrofi territori dell'economia e della sociologia, che quello metodo- 
logico è sempre il problema più «urgente». 

L’ordine senza piano non si sottrae al compito di porre a confronto 
diverse metodologie. Ma si sofferma soprattutto su quella «tradizione 
di ricerca» che va sotto il nome di “individualismo metodologico”, 
una tradizione che nel nostro Paese è sovente ignorata o travisata e nel 
cui solco si collocano autori che, come Mandeville, Hume, Smith, 
Spencer, Menger, Simmel, Weber, Mises, Hayek, Popper, hanno getta- 
to una potentissima luce su molti fenomeni sociali. 


Roma, LUISS, maggio 1998 LI. 


Prefazione alla prima edizione italiana 


Uno degli errori più frequentemente commessi all’interno delle 
scienze sociali consiste nella reificazione dei concetti collettivi. È una 
questione che possiamo chiarire attraverso alcune proposizioni di 
Gaetano Salvemini. Questi, dopo aver illustrato un certo «insieme» di 
fatti, scrive!: di 


«noi li chiamiamo con un termine unico: “Rivoluzione francese”; il 
quale ci consente di richiamare alla memoria l’immagine complessiva 
degli avvenimenti, senza dovere, volta per volta, ripeterne la enumera- 
zione particolareggiata. Ma l’uso dei nomi personali e concreti ci ha così 
assuefatti a vedere dietro a ogni nome un’entità reale che noi finiamo 
molto spesso col personificare anche i nomi collettivi e astratti. E allo 
stesso modo che pensiamo alla malattia come un'entità concreta esisten- 
te al di fuori e al di sopra dell’ammalato, così trattiamo la Rivoluzione 
come qualcosa di esistente al di fuori e al di sopra degli uomini che vis- 
sero nel periodo rivoluzionario». 


Salvemini aggiunge?: 


«nulla ci vieta di dire che la Rivoluzione ha distrutto i diritti feudali, 
purché ci ricordiamo che queste parole vogliono dire che, dopo la presa 
della Bastiglia, i contadini non vollero più pagare i diritti feudali, i depu- 
tati della Costituente non riuscirono a farli rispettare, quelli della 
Legislativa li abolirono legalmente quasi del tutto, quelli della 
Convenzione condussero a termine l’opera della svalutazione legale 


[pb 


! Salvemini (1964), p. 2. 
2 Ivi, pp. 2-3. 
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Il pericolo, precisa Salvemini, incomincia quando facciamo opera- 
re la Rivoluzione «come una persona in carne e ossa, come una causa 
storica sdoppiata dagli avvenimenti e creatrice degli avvenimenti stes- 
si». 

Il problema non sta quindi nel se, ma nel come usare i concetti col- 
lettivi. Abbiamo bisogno di essi, perché sono degli stenogrammi che ci 
consentono di comunicare con grande immediatezza e risparmio di 
tempo. Non sono però delle entità dotate di una vita separata, autono- 
ma o, come detto da Salvemini, «sdoppiata dagli avvenimenti e crea- 
trice degli avvenimenti stessi»?. 

La reificazione dei concetti collettivi è tuttavia una pratica diffusa. 
La società, lo Stato, la Chiesa, la classe, la razza, il partito e tanti altri 
Kollektivbegriffe vengono utilizzati, da quella tradizione culturale che 
va sotto il nome di collettivismo metodologico, come aventi una realtà 
indipendente dagli individui e dalle azioni individuali, a cui ci si vuole 
sinteticamente riferire. Il che impedisce la comprensione degli eventi 
sociali e, in particolare, della genesi e del mutamento delle norme e 
delle istituzioni; non appena infatti si conferisce una realtà autonoma 
ai concetti collettivi, questi diventano una forza, anch'essa autonoma, 
che porta a considerare le azioni dei singoli alla stregua di effetti e mai 
di cause. 

E non si comprende che la società, come sosteneva Georg Simmel*, 
è un «legame interno» ai rapporti di interazione che gli individui pon- 
gono in essere; non si capisce — lo ha sottolineato Karl Popper? — che 
«ciò che esiste veramente sono gli uomini», ma «ciò che non esiste è la 
società», intesa come entità «sdoppiata» dagli individui. 

Esistono pertanto solo gli uomini. Essi agiscono in base a idee, 
norme, credenze; e producono conseguenze intenzionali e inintenzio- 
nali. Se le azioni umane generassero solo esiti voluti, non ci sarebbe 
bisogno delle scienze sociali: le intenzioni degli attori rivelerebbero 
già tutto. Ma agiamo fuori di noi, misurandoci continuamente con 
l’Altro. E questo confronto produce una “cascata” di eventi non pre- 
vedibili. 

Come dire che le origini e il mutamento delle norme sociali non 
sono la conseguenza dell’intervento di forze misteriose. Sono il risul- 
tato delle azioni umane. Si tratta sovente di esiti inintenzionali di azio- 


3 In tal caso, come Bòhm-Bawerk (1968, p. 41) ha posto in evidenza, si cade 
in un «flagrante errore di duplicazione» della realtà. 

4 Simmel (1984), p. 258. 

5 Popper (1990), pp. 24-5. 
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ni finalizzate ad altri scopi; e anche quando si è in presenza di risultati 
consapevolmente conseguiti, ciò non esclude che essi producano a 
loro volta conseguenze sociali non programmate. Il che tra l’altro 
mostra tutta quanta la necessità di liberarsi da ogni pretesa di onni- 
scienza, da quella presunzione che spesso conduce a coltivare il mito 
del grande Legislatore o Pianificatore che, sicuro di poter piegare l’e- 
sistente ai propri disegni, punta a plasmare e riplasmare inten- 
zionalmente le norme e le istituzioni sociali. È questo il mito della tra- 
dizione collettivistica che, come Friedrich von Hayek ha sottolineato, 
è stato sfortunatamente condiviso dall’utilitarismo, da Bentham alla 
teoria dell’equilibrio economico generale e oltre. 

Segue da ciò che il metodo delle scienze sociali non può essere 
diverso da quello che Carl Menger ha denominato «compositivo»; un 
metodo che imputa la nascita e il mutamento delle norme e delle isti- 
tuzioni sociali alla «composizione» di azioni individuali. E segue 
ancora che compito delle stesse scienze sociali è quello di studiare gli 
esiti inintenzionali delle azioni umane intenzionali. 

Sono questi i temi principali del volume. Attorno a essi ho cercato 
di costruire un “territorio comune”, avvalendomi soprattutto delle 
opere di Bernard de Mandeville, Adam Smith, Herbert Spencer, Carl 
Menger, Georg Simmel, Max Weber, Ludwig von Mises, Friedrich 
von Hayek e Karl Popper. 

Null’altro. Mi resta solo da riconoscere i debiti contratti. Ho potuto 
in specie beneficiare dei seminari di studio e dei continui confronti che, 
sui problemi affrontati in questo volume, si sono svolti, fin dalla sua 
costituzione, presso il Centro di metodologia delle scienze sociali della 
LUISS, dove Dario Antiseri è stato con me prodigo di suggerimenti e 
instancabile nell’incitarmi a portare a termine il lavoro. Allo stesso 
Antiseri e a Sergio Ricossa ho chiesto di leggere l’intero dattiloscritto 
con particolare acribia; spero di non avere abusato della loro amicizia. 
Il testo è stato anche letto da Massimo Baldini, dal quale non mi sono 
mai mancati, durante la stesura del libro, incoraggiamenti e stimoli. A 
Paolo De Nardis e a Enzo Vittorio Trapanese ho rispettivamente sotto- 
posto il capitolo su // primo Parsons fra sociologia ed economia e 
quello su Durkheim e l’applicazione del metodo collettivistico; entram- 
bi mi hanno dimostrato un’attenzione di cui sono loro grato. 

Dalle osservazioni di tutti questi miei primi lettori ho tratto van- 
taggio. Rivolgo perciò loro un vivo ringraziamento. La responsabilità 
per quanto sostenuto è però esclusivamente mia. 


Roma, LUISS, giugno 1995 LI. 
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1. INTRODUZIONE 


1.1. L’«abuso della ragione» 


Friedrich von Hayek, lo studioso che in questo secolo ha più di 


ognuno posto attenzione sul problema delle conseguenze inintenziona- 
li delle azioni umane intenzionali, ha scritto: 


«La vita dell’uomo in società, o anche quella degli animali socievoli in 
gruppi, è resa possibile dal fatto che gli individui agiscono secondo certe 
regole. Con lo sviluppo dell’intelligenza, queste tendono a svilupparsi da 
abitudini inconsce in dichiarazioni esplicite e articolate e, al tempo stes- 
so, a diventare più astratte e generali. La nostra familiarità con le istitu- 
zioni giuridiche c’impedisce di vedere quale sottile e complesso mecca- 
nismo sia quello che delimita con norme astratte le sfere individuali. Se 
fosse stato deliberatamente progettato, meriterebbe di essere annoverato 
tra le più grandi invenzioni umane. Ma naturalmente non è stato conce- 
pito da una mente umana più di quanto non lo siano stati il linguaggio 0 
il denaro o la maggior parte delle abitudini e delle convenzioni su cui la 
vita è basata»). 


Molte istituzioni sociali sono cioè nate inintenzionalmente, senza 


la progettazione di alcuno. E tuttavia l’avanzata della modernità si è 
sovente accompagnata a una presunzione di onnipotenza. Si è 
affermata una cultura determinata a vedere nelle istituzioni sociali il 
prodotto intenzionale dell’azione umana. E dall’idea di un ordine 
intenzionale imputabile alla volontà di Dio si è giunti a quella di un 
ordine intenzionale imputabile ai disegni dell’uomo. Alla ragione si è 
attribuito il compito della progettazione; alla politica quello della rea- 
lizzazione. È stata questa la pretesa di poter «ricostruire l’universo per 


! Hayek (1969), p. 175, corsivo mio. 
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mezzo di pure idee, di assiomi e di principi»?. È nato così l’estremi- 
smo della Ragione, che ha perso «la consapevolezza dei propri limiti», 
fino ad «annullare le altre potenze: volontà, sentimento, corpo»?. La 
vita individuale e quella collettiva hanno patito in tal modo quella 
patologica attitudine a cui Friedrich von Hayek ha dato il nome di 
«abuso della ragione»*, un «vizio filosofico» che spinge chi ne è affet- 
to verso il «costruttivismo» sociale?. 

Siamo stati consegnati a tale attitudine dal «razionalismo di 
Cartesio e dei suoi seguaci», di cui Voltaire, suo «massimo rappresen- 
tante»?, ha espresso l’ideale nei seguenti termini: «Se volete buone 
leggi, bruciate quelle che avete e fatene delle altre». È il trionfo del- 
l’utopismo, la presunzione di poter liberamente modellare la realtà 
sociale attraverso una «direzione unitaria», affidata a un ceto di “elet- 
ti”. E ciò dimostra che sfugge alla mentalità «costruttivistica» la diffi- 
coltà di articolare una società complessa mediante un’organizzazione 
centralizzata, il cui sicuro esito, come meglio si dirà, è la perdita del- 
l’autonomia individuale e della capacità di sviluppo. 


1.2. L'economia politica e la scoperta dell’ordine inintenzionale 


C’è però una diversa tradizione di pensiero, che ha messo sotto 
accusa l’«abuso della ragione» e che ha suggerito una ben differente 
risposta al problema dell’ordine sociale. I primi a tentare di sistematiz- 
zare tale risposta sono stati Bernard de Mandeville e David Hume, ai 
quali si è accodata la Scuola storica scozzese. Sulle spalle di Mande- 
ville e Hume è in particolare salito Adam Smith, il fondatore della 
moderna economia politica. Questi autori ritengono tutti che una 
«grande società» o, per usare un’espressione a noi più vicina, una 
«società aperta» o «estesa» è tale se ospita un ordine inintenzionale. 
Essi “scoprono” cioè la possibilità di rinunciare alla «direzione unita- 


2 Ortega y Gasset (19662), p. 497. 

3 Ibid. 

4 Hayek (1967). 

5 Hayek (1978), p. 3. Per un compiuto panorama filosofico del «costruttivi- 
smo» sociale, rinvio a Baldini (1994). 

6 Hayek (1978), p. 5 

? Ibid. 

8 Hayek (1986), p. 32. Sull’argomento, cf. pure Sombart (1923) e quanto su 
Sombart scrive Mongardini (1970), pp. 77-132. 
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ria» della vita collettiva; credono che l’ordine non debba essere “dato” 
da un'entità superiore ai soggetti che operano nella società; ritengono 
che possa essere il risultato inintenzionale dell’azione dei singoli. Ne 
deriva uno schema teorico a cui diamo sinteticamente il nome di 
“modello Mandeville-Smith”. Tentiamone una prima illustrazione. 

Accanto agli scopi individualmente e consapevolmente perseguiti, 
l’agire di ciascuno consegue inintenzionalmente un altro obiettivo: 
«serve le condizioni (uso il termine “condizioni” non in senso giuridico, 
ma nel significato desumibile dalla teoria evoluzionistica, come “condi- 
zioni” a cui l’azione di Ego deve “adattarsi” per poter avere il suo corso) 
dettate dall’ Altro e genera così le norme che regolano i rapporti sociali. 
L'ordine viene in tal modo realizzato dagli stessi individui che agiscono, 
senza però che essi abbiano consapevolezza di ciò e senza l’intervento 
di un «cervello sociale» che coordini i loro movimenti. 

È quanto ci viene mostrato da un ormai classico brano di Smith: 


«Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci 
aspettiamo il nostro desinare, ma dalla considerazione del loro interesse 
personale. Non ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro egoismo, e 
partiamo dai loro vantaggi e mai dalle nostre necessità. All’infuori del 
mendicante, nessuno sceglie di dipendere dalla benevolenza dei suoi 
concittadini»?. 


Il che, espresso col linguaggio di Mandeville, equivale a dire che 
«tutti quanti, volgendo i vizi e le debolezze degli altri a proprio van- 
taggio, [cerchiamo] di procurar[ci] da vivere nel modo più facile e 
diretto che il [nostro] talento e le [nostre] capacità consentono»!0. 

C’è quindi nella nostra vita una inestinguibile «partita doppia»!!, 
attivata dall’«interesse» di ciascuno a conseguire i propri scopi. Tali 
scopi non si perseguono nel vuoto sociale. Ognuno ha bisogno del- 
l'intervento dell’ Altro. E lo deve perciò “servire”. Ecco allora che, per 
poter concretamente iscrivere all’attivo della propria “contabilità” esi- 
stenziale quel che egli desidera realizzare, l’attore deve sottoporsi alle 
condizioni dettate dall’ Altro. E questi può, a sua volta, porre come 
proprio risultato la prestazione del primo. Nasce così, inintenzio- 
nalmente, una trama di condizioni o norme che si generalizzano e re- 
golano il «commercio» sociale. 


9 Smith (1976b), vol. 1, pp. 26-7. 
!0 Mandeville (1924), vol. 1, p. 60. 
!! L'espressione è di Ortega y Gasset (1969), p. 146. 


La prima obiezione mossa contro una tale spiegazione dell’ordine 
sociale è che essa “nudifica” l’uomo, ne esalta l’aspetto meno “nobile”, e 
crede possibile la realizzazione di un ordine inintenzionale. C'è qui un 
paradosso: chi formula tale accusa propone, come meglio vedremo, di 
collocare l’individuo sotto la “tutela” di un ordine intenzionale; il che 
significa che il suo giudizio sull’uomo non è meno pessimistico. Ma il 
punto non è ora questo. Basare un modello dell’ordine sociale sull’ «inte- 
resse» personale non è un difetto; è invece un pregio: perché predispone 
a ricevere dall’uomo non il meglio, o forse l'impossibile, bensì quel che 
lo stesso uomo può più facilmente dare. Ciò non esclude che ci siano 
minoranze in grado di fare di più e di meglio; ma ci mette al riparo dalla 
circostanza che quel “più” e quel “meglio” non siano generalizzabili. Ha 
scritto Mandeville: «I più saggi, i più virtuosi, i meno egoisti sono i 
migliori ministri; ma, nel frattempo, debbono esserci dei ministri»!2, E 
devono esserci dei sistemi di controllo, di contrapposizione degli «inte- 
ressi». Perché in tal caso anche «una comune prudenza basta a impedire 
a un uomo senza saldi princìpi di rubare»; sa infatti di «correre grossi 
rischi di essere scoperto, non è sicuro della propria impunità»!3. 

E allora chiaro: il modello Mandeville-Smith dà autonomia agli 
individui e riconosce il loro «interesse personale», che diviene il mo- 
tivo dell’azione. Non c’è l’ambizione di sopprimere tale interesse; 
soppressione che è in ogni caso incompatibile con la vita di una «gran- 
de società». La mediazione degli interessi non viene effettuata consa- 
pevolmente da un’entità sovraordinata ai singoli, ma si svolge ininten- 
zionalmente, tramite l’azione stessa degli individui che agiscono. Si 
può pertanto dire che tale modello punta a “isolare” i presupposti 
minimi della vita sociale. Ci porta cioè ad attivare meccanismi che 
spingono l’attore al rispetto delle condizioni minime richieste dalla 
convivenza collettiva. All’individuo non si chiede di rinunciare ai pro- 
pri «interessi» e di assurgere a esemplari livelli di nobiltà; si chiede 
invece di sottoporsi alle “condizioni” che rendono possibile il per- 
seguimento del proprio interesse e dell’interesse degli altri. 


1.3. La nascita della sociologia e l’ordine intenzionale 


Quel che l’«abuso della ragione» non ha potuto fare con la nascen- 
te economia politica lo ha fatto con la sociologia, in particolare con la 


1? Mandeville (1924), vol. II, p. 335. 
13 Ivi, p. 333. 
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sociologia positivistica francese, tutta protesa ad affermare che nessu- 
na società umana può esistere «senza un’intelligenza che la diriga»!4. 

Saint-Simon invoca «l’avvento di una direzione unitaria della 
società»!5. Comte dice che «non c’è società» là dove non «si eserciti 
un’azione generale e organizzata» centralisticamente!’. Durkheim 
sostiene che l’individualismo non volge le «volontà verso il medesimo 
scopo»!7, e che si può quindi rimproverare ai teorici dell’individuali- 
smo di «dissolvere la società»!8. 

La sociologia nasce quindi con l’idea che la società debba essere 
un ordine intenzionale, organizzato e diretto da una specifica «intelli- 
genza». Come ogni forma di «costruttivismo», quello sociologico mo- 
stra in tal modo una doppia presunzione. Ritiene che non si possa 
uscire dalla società intesa come organizzazione consapevole della vita 
collettiva. Ed è vittima dell’illusione di poter coscientemente organiz- 
zare una società complessa, la cui esistenza è invece legata alla possi- 
bilità di un ordine inintenzionale, di una dinamica sociale cioè che non 
debba dipendere da una «direzione unitaria». 

Per poter organizzare consapevolmente la società, Saint-Simon non 
esita a giudicare «vaga e metafisica» la concezione della libertà indivi- 
duale e a ritenerla di «ostacolo alla civiltà»!?; Comte etichetta come 
«rivoltante mostruosità» l’individualismo e la libertà di coscienza?0; 
Durkheim eguaglia l’autonomia individuale all’egoismo, a cui at- 
tribuisce la sola capacità di creare anomia?!. 

La sociologia di Saint-Simon e Comte è stata portata alle estreme 
conseguenze da Marx, il quale vede nei diritti dell’uomo i «diritti del 
membro della società civile, cioè dell’uomo egoista, dell’uomo 
separato dall’uomo e dalla comunità»??; e propone l’organizzazione 
cosciente della società, tramite un piano unico, maturato dopo la 
«decisissima centralizzazione del potere nelle mani dello Stato»?3. 

Tutti questi autori, al cui nome la nascita e il primo sviluppo della 


14 È un'espressione dei seguaci di Saint-Simon, citata da Hayek (1967), p. 177. 
!5 Saint-Simon (1877-78), vol. XX, p. 59. 

16 Comte (19702), p. 63. 

!7 Durkheim (1971), p. 183. 

!8 Ibid. 

!9 Saint-Simon (1877-78), vol. XXI, p. 16. 

20 Comte (19702), p. 52; (1970b), p. 189. 

2! Durkheim (1969a), p. 430. 

22 Marx (1978), p. 69. 

23 Marx, Engels (1974), p. 370. 
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sociologia sono fortemente legati, mostrano inoltre ostilità nei confronti 
dell’economia politica, disciplina dalla quale, come si è già detto, viene 
la proposta di un ordine inintenzionale, di una «grande società» che 
rinunzi all’idea di una direzione sociale «unitaria». Saint-Simon sostiene 
che la «scienza della produzione» non è l’economia, ma la politica, per- 
ché solo questa sa conseguire quel fine comune a cui tutti gli uomini 
devono tendere?*. Comte accusa gli economisti di avere dissociato i 
fenomeni economici «dall’analisi dello stato intellettuale, morale e politi- 
co della società», di aver fatto proprio lo «sterile aforisma» della libertà e 
di non vedere la necessità di una «speciale istituzione» che svolga la fun- 
zione di coordinamento unitario”. Marx afferma che «l’infelicità della 
società è lo scopo dell’economia politica», aggiungendo che «gli unici 
meccanismi che l’economista politico mette in moto sono l’avidità e la 
guerra tra gli avidi»5. Durkheim fa degli economisti il proprio continuo 
bersaglio, e si contrappone a Herbert Spencer e a Georg Simmel, dai cui 
scritti emerge la possibilità di un ordine inintenzionale. 

Nel nucleo seminale della sociologia, c’è pertanto un consistente 
rifiuto del modello su cui si basa l'economia politica, c'è una «rivolta 
contro l’individualismo»??. E ciò ha spesso determinato, fra economisti e 
sociologi, una situazione di reciproca diffidenza. Di qua delle frontiere 
sociologiche, la teoria economica è apparsa come il regno dell’«anomia». 
E, di là delle frontiere economiche, la sociologia è stata a sua volta pre- 
sentata come incapace di decifrare l’ordine di una società di mercato. Il 
che — lo ha sottolineato Joseph Schumpeter — non ha reso fecondi i rap- 
porti fra le due discipline in passato; e potrebbe non farlo in avvenire?8. 


1.4. La «rivolta contro l’individualismo» 


Il rifiuto, da parte di certa sociologia, del modello su cui si basa 
l'economia politica è la conseguenza di quella che abbiamo chiamato 
«doppia presunzione» del costruttivismo. Essa consiste nel ritenere 
impossibile un ordine inintenzionale e nel credere invece possibile 
l’organizzazione cosciente di una società complessa. Di ciò bisogna 
tenere ben conto: perché in caso contrario la «rivolta contro l’indivi- 


24 Saint-Simon (1877-78), vol. XVIII, p. 186. 
25 Comte (1970c), pp. 216-21. 

26 Marx (1976), pp. 60, 120. 

27 Nisbet (1977), p. 13. 

28 Schumpeter (1954), p. 27. 
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dualismo» diventa incomprensibile o perfino paradossale. Il che è 
esattamente quanto avviene nelle pagine di Robert Nisbet, il quale 
sostiene, a difesa di Durkheim, che «bisognerebbe cercare molto, pri- 
ma di trovare, nel pensiero politico e sociale, una mente più moderna 
di quella» del sociologo francese?9; e aggiunge che, nella parte «cultu- 
rale della sua teoria sociale, lo spirito di Durkheim è razionalista-po- 
sitivista, derivato in parte da Cartesio»39. 

Ebbene: vedremo più avanti anche l’influenza esercitata su Durk- 
heim dalla cultura tedesca; e vedremo già nel prossimo paragrafo come, 
nella lotta contro la «società aperta», il positivismo si trovi per alleato 
l’idealismo. Qui bisogna subito dire che Nisbet, collegando in forma 
difensiva Durkheim al razionalismo, trascura che proprio Cartesio, nel 
Discorso del metodo, ha fatto l’elogio dell’ordine intenzionale: «Per 
parlare di cose umane, credo che, se Sparta sia stata un tempo così fio- 
rente, ciò non è dovuto a nessuna delle sue leggi in particolare [...], ma 
al fatto che, essendo state inventate da uno solo, tendevano ad un mede- 
simo fine»?!. Perciò: quando Durkheim è costruttivista, non lo è malgra- 
do Cartesio; lo è proprio perché è affetto da quel vizio dell’ «abuso della 
ragione» che nasce esattamente con la filosofia cartesiana”. . 

Qual è allora il punto? La questione è stata resa chiara da Frie- 
derich von Hayek, il quale ha scritto che quanti si oppongono al 
«costruttivismo» si soffermano 


«sul fatto che la ricerca della maggiore efficacia della ragione richiede di 
tener conto dei limiti della ragione cosciente e di riconoscere che noi 
traiamo vantaggi da processi di cui non siamo perfettamente consapevoli 
— tutte considerazioni che mancano nel razionalismo costruttivista. 
Pertanto, se il desiderio di ricercare la maggiore efficacia e potenza pos- 
sibili della ragione è ciò che contraddistingue il razionalismo, io stesso 
sono un razionalista. Ma se, invece, con tale termine si vuole intendere 
che la ragione cosciente deve determinare ogni azione particolare, io non 
sono razionalista, e tale razionalismo mi appare molto irragionevole»33. 


Utilizzando il linguaggio di Popper, si potrebbe dire che il «co- 
struttivismo» è un razionalismo «acritico» o ingenuo e che quanti si 


29 Nisbet (1977), p. 24. 

30 Ibid. Cfr. anche Nisbet (1975). 

3! Descartes (1969), p. 140. Il brano è ripetutamente segnalato anche da 
Hayek. 

32 Hayek (1978), p. 5. 

33 Hayek (1986), p. 42. 


oppongono a esso, denunciandone la presunzione, sono dei «razionali- 
sti critici»*4. La «rivolta contro l’individualismo», sulla quale è nata la 
sociologia, si colloca dentro un razionalismo fondazionista, di cui la 
modernità è fortemente intrisa. 

Si è così determinata una profonda cesura fra la vita della società di 
mercato e buona parte della cultura. Da un canto, si è affermato un 
modo di vivere basato sull’autonomia degli attori e sulla loro con- 
seguente cooperazione competitiva. Il che ha posto in luce meridiana 
l’incertezza della condizione umana; il mercato si può infatti configu- 
rare come un permanente «procedimento di scoperta»*5, un luogo in cui 
il tentativo di falsificare le soluzioni produttive e i modelli di vita già 
adottati non conosce soste: tutto è fallibile o, se si vuole, solo certa è 
l’incertezza. Dall'altro, si è invece sviluppata una cultura, resa presun- 
tuosa anche dall’ingenuità, che ha puntato a risolvere il problema del- 
l’ordine attraverso una «direzione unitaria» della società, il che significa 
negare l'uguaglianza dei soggetti e affidare ad alcuni il compito di rego- 
lare la vita individuale e collettiva. Non ci si è resi conto che tale pretesa 
coincide propriamente con l'ambizione di affermare un “punto di vista 
privilegiato sul mondo”, di consegnare il monopolio della verità a un 
ceto di “eletti”. C'è qui l’illusione di potersi meglio difendere dall’incer- 
tezza della condizione umana, attraverso la “domesticazione” centraliz- 
zata delle energie individuali. Ma l’incertezza rimane, perché è inelimi- 
nabile; e il risultato è semplicemente quello di pagare un doppio prezzo, 
espresso dalla soppressione dell’autonomia individuale e dalla conse- 
guente riduzione dei mezzi con cui fronteggiare i “pericoli” della vita. 


1.5. L’alleanza contro la società aperta 


Hayek ha osservato che gli errori si trasformano talvolta in 
«dogmi», perché sono condivisi da correnti culturali in polemica fra 
loro su altre questioni. Uno degli errori del costruttivismo consiste — 
come si è già detto — nel ritenere impossibile l’ordine inintenzionale. 
Si tratta però di un punto che non è di esclusivo dominio del positivi- 
smo di Comte; esso è anche presente nell’idealismo di Hegel. Questi 
sostiene che l’individuo è una «persona astratta», incapace di domi- 
nare le «potenze spirituali che, scatenate quali essenze elementari, in 


3 Popper (1974), vol. II, p. 302. 


35 Hayek (1978), pp. 179-90. 
36 Hayek (1967), p. 235. 
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selvaggia sfrenatezza muovono pazzamente l’una contro l’altra, prese 
da furia di distruzione»?7. Ritiene che la società civile sia «disunione e 
apparenza», scissione, il regno degli egoistici interessi individuali, 
della dissociazione dei legami etici comunitari?8. Reputa necessario 
«opprimere» lo «spirito della singolarità»3. Vede nel sistema di mer- 
cato la manifestazione di un «lavoro astratto»49. 

Nel 1824, Gustave d’Eichthal, discepolo di Comte, dopo aver seguito 
le lezioni di Hegel, così scrive al proprio maestro: «C'è una stupefacente 
concordanza con le vostre conclusioni, anche se le premesse sono diver- 
se, almeno in apparenza [...], l'identità non si limita alle conclusioni, ma 
riguarda i princìpi politici, in quanto Hegel! è un paladino dei governi, 
cioè un avversario dei liberali»*!. D’Eichthal consegna inoltre una copia 
del Système de politique positive a Hegel, che ne elogia la prima parte*?. 
A sua volta, Comte dichiara addirittura che Hegel gli sembra «l’uomo 
più adatto a propagare la filosofia positiva in Germania»*3. 

Il fatto è che un territorio comune unisce il positivismo di Comte e 
l’idealismo di Hegel. Dopo aver preso in considerazione la data di 
pubblicazione di alcune loro opere, Hayek ha commentato: «Benché 
Comte fosse di ventotto anni più giovane di Hegel, dobbiamo ritenerli, 
a tutti gli effetti, come contemporanei, sicché è legittimo pensare tanto 
alla possibilità di un’influenza di Comte su Hegel quanto di Hegel su 
Comte». Il legame potrebbe apparire paradossale. Lo stesso Hayek 
lo rileva. Dice che «il lato curioso della faccenda» è che tale “vicinan- 
za” è stata sempre evidenziata «con l’aria sorpresa di chi fa un’incre- 
dibile scoperta». E tuttavia le «concordanze, lungi dall’essere occa- 
sionali, sono sistematiche, e il loro influsso sulle scienze sociali è stato 
molto più importante di quanto», forse dimenticando i debiti contratti 
da Marx nei confronti di entrambi, «si è finora ammesso» 

È chiaro: il territorio comune che unisce Comte e Hegel è decisa- 
mente il rifiuto dell’ordine inintenzionale. Tutt'e due sono ostili al- 
l’individuo, e lo vogliono «opprimere» all’interno della «comunità». 


3? Hegel (1973), vol. II, p. 40 

38 Hegel (1979), p. 58 e pp. 227-8. 
39 Hegel (1973), vol. II, p. 34. 

4° Hegel (1979), p. 199. 

4! Citato da Hayek (1967), p. 238. 
4 Ibid. 

43 Ibid. 

4 Ivi, p. 246. 

45 Ivi, p. 237. 

4 Ibid. 


C'è perciò una loro alleanza contro la «società aperta». L’imperativo 
positivistico della «direzione unitaria» della società (in cui la politica 
deve affermare il proprio primato sull’economia), la concezione hege- 
liana dello Stato come «realtà dell’idea etica»*” e la predicazione, an- 
ch’essa hegeliana, della guerra come «spirito» e «forma» in cui «il 
momento essenziale della sostanza etica [...] è presente nell’effettuali- 
tà e nella conservazione della stessa sostanza etica»*8, sono gli ele- 
menti che, variamente combinati, hanno dato luogo alle diverse ma- 
nifestazioni del totalitarismo. Il che appare ancora più evidente, se si 
considera che il concetto di «comunità» è politicamente «sovradeter- 
minato», può cioè essere riferito a situazioni politiche segnate da un 
differente principio di legittimazione (razza, nazione, classe, ecc.), ma 
unite dall’idea dell’ordine intenzionale. 

I conti tornano allora perfettamente. Anche se diversamente giustifi- 
cato, l’obiettivo al quale sempre si tende è, secondo l’espressione di 
Ludwig von Mises, il «governo onnipotente», cioè il dominio totale 
degli «apparati» politico-amministrativi sulla vita dell’individuo?0. Il 
che, dal punto di vista metodologico, avviene tramite la sistematica vio- 
lazione della legge di Hume, che distingue i fatti dai valori e che quindi 
inibisce di derivare prescrizioni da descrizioni”!. Ciò significa che esi- 
stono spiegazioni scientifiche e valutazioni etiche; ma esse devono esse- 
re tenute separate: dalla scienza non si estrae l’etica (né l’etica può sug- 
gerire conclusioni alla scienza). Ossia: la ragione non può fondare un 
sistema etico; l’esatto contrario di quel che fanno i sostenitori dell’ordi- 
ne intenzionale. Ecco perché Max Weber ha scritto: «Come i Greci 
sacrificavano ora ad Afrodite e ora ad Apollo, e ciascuno di essi agli dei 
della propria città, così, spogliato della sua veste mitica, ma intimamen- 
te vero, perdura ancora oggi quell’atteggiamento. E sopra gli dei e la 
loro lotta domina il destino, non certamente la scienza»??. Cioè: la sepa- 
razione fra scienza ed etica è la base del «politeismo» dei valori, della 
«società aperta». La loro unificazione produce invece un «sistema chiu- 
so», dove la ragione è chiamata a giustificare, come avveniva anterior- 
mente all’affermazione del processo di secolarizzazione, un Assoluto 
sociale, di cui un gruppo privilegiato si proclama depositario. 


47 Hegel (1979), p. 238. 

48 Hegel (1973), vol. II, p. 35. 

4° Boudon, Bourricaud (1991), p. 89. 

50 Mises (1969). 

5! Hume (1923), vol. II, pp. 167-78. Sull'argomento, vedi diffusamente 
Antiseri (1989), pp. 41, 69-70. 

5? Weber (1976), p.32. 
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2. BERNARD DE MANDEVILLE E ADAM SMITH: 
LA TEORIA DELLA «GRANDE SOCIETA» 


2.1. L'uomo, animale sociale 


Bernard de Mandeville esclude categoricamente che la società 
possa nascere da un «contratto», da un patto sottoscritto da individui 
privi di ogni precedente legame. Gli uomini non hanno maggiori 
possibilità di stipulare un simile patto di quelle che hanno i «cavalli»!. 
«Le società non si sono mai formate in questo modo»?. Chi è possedu- 
to da passioni che non siano già regolate da norme non può «pensare 
ordinatamente e perseguire» alcun progetto di cooperazione sociale”. 
In termini più perentori, Mandeville sostiene cioè che la condizione 
sociale non è programmabile da parte di individui estranei a quella 
stessa condizione. Nessuno può infatti «ragionare se non a passo, 
prendendo le mosse da alcune cose riconosciute o supposte dun A 
nessuno può avere «bisogno di una cosa di cui non abbia idea»?. Non 
si può parlare della «differenza fra giusto e ingiusto», se non fra uomi- 
ni che già «vivono in società». Quando l’individuo si pone il proble- 
ma della convivenza collettiva, egli già beneficia della condizione 
sociale. d 

Il contrattualismo cade quindi in una gravissima contraddizione: 
separa l’individuo dalla società, collocandolo in uno «stato di natura» 
in cui egli svolge isolatamente la propria vita, e gli riconosce tuttavia 
una dotazione di linguaggio e di ragione che lo spingono a “creare” la 


! Mandeville (1924), vol. II, p. 132. 
? Ibid. 

3 Ivi, p. 199. 

4 Ivi, pp. 222-23. 

5 Ivi, p. 285. 

6 Ivi, p. 223. 


società, tramite la stipula di un apposito patto. Ma il linguaggio e la 
ragione sono un prodotto sociale: se l'individuo li possiede, si trova 
già in società, e non c’è bisogno di ricorrere ad alcun «contratto» per 
costituirla; se non li possiede, non può essere da questi orientato a sot- 
toscrivere il patto sociale. Mandeville lo sottolinea acutamente. Dice 
infatti: «Se esaminiamo ciascuna facoltà e qualità in virtù della quale e 
per la quale giudichiamo e sosteniamo che l’uomo è una creatura più 
socievole degli altri animali, troveremo che la maggior parte di tali 
qualità, per non dire tutte, sono acquisite e nascono in raggruppamenti 
numerosi come conseguenza dei reciproci rapporti tra i membri. 
Fabricando fabri fimus. Diventiamo socievoli vivendo insieme in 
società»?. «È difficile pensare cosa sarebbe un uomo senza rapporti 
con i propri simili»*. 

La socievolezza dell’uomo è perciò un prodotto della convivenza 
sociale. Scrive ancora Mandeville: 


«Esaminiamo tutta la vita di un uomo, dall’infanzia fino alla morte, e 
vediamo quali di questi due attributi è più naturale: il desiderio di domi- 
nare e di impadronirsi di ogni cosa; o la tendenza ad agire secondo le 
idee ragionevoli di giusto e ingiusto. Troveremo la prima inclinazione 
molto forte quando è molto giovane; la seconda del tutto assente fino a 
quando egli abbia ricevuto qualche istruzione, tanto che, meno una per- 
sona sarà civilizzata, meno questa tendenza influenzerà le sue azioni»9. 


Si può pertanto dire che il «cervello di un bambino nato da poco è 
una charte blanche»!°. Ecco perché «quanto di meglio possiamo fare 
per i bambini, dopo il primo mese, oltre a nutrirli e a tenerli lontani dai 
pericoli, è di far nascere in loro delle idee [...] disporli [...] ad imi- 
tarci»!!, «Il cervello serve, all’inizio, come una lavagna per con- 
teggiare»!?. E «più si è persuasi che le eccellenti qualità delle quali si 
vantano i migliori fra noi sono acquisite, più ci si convincerà dell’im- 
portanza di una buona educazione»!3, 

Le tesi di Smith non sono diverse da quelle di Mandeville. Anche 


Ivi, p 189. 
8 Ibid. 

Ivi, p. 223. 
!0 Ivi, p. 168. 
!! Ibid. 

1° Ivi, p. 169. 
13 Ivi, p. 296. 
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Smith ritiene che l’uomo possa «sussistere solo in società» e che lo 
stato di natura non sia mai esistito!*. Infatti: se a un essere umano 


fosse 


«possibile divenire adulto in un luogo solitario, senza comunicare con 
creature della propria specie, allora egli non potrebbe pensare al proprio 
carattere, al merito o al demerito dei propri sentimenti e della propria 
condotta, alla perfezione o ai difetti della propria mente, alla bellezza 0 
deformità del proprio volto. Sono questi oggetti che egli non può scorge- 
re con facilità, che non vede naturalmente, perché non ha uno specchio 
che glieli possa presentare. Entrando in società, tale uomo è immediata- 
mente fornito dello specchio che cercava»!5. 


È qui che «egli viene posto di fronte all’espressione del viso e al 
comportamento di coloro con cui vive e che rivelano sempre se ap- 
provano o disapprovano i suoi sentimenti; ed è qui che egli considera 
per la prima volta l’appropriatezza o l’inappropriatezza delle proprie 
passioni, la perfezione o i difetti della propria mente»!5. 

Le nostre idee di bellezza e di bruttezza, di intelligenza e di ottu- 
sità, di appropriatezza e di inappropriatezza nascono quindi nella so- 
cietà, vengono cioè generate dall’interazione, dal «concorso» degli uo- 
mini che partecipano alla vita collettiva!”. Solo i bambini sono esclusi 
da tale processo, perché le «prime idee» su ciò che li circonda le rice- 
vono passivamente dagli altri!8. E comunque, se un uomo 


«fosse estraneo alla società fin dalla nascita, tutta la sua attenzione 
sarebbe occupata dagli oggetti delle sue passioni, dai corpi esterni per 
lui piacevoli o spiacevoli. Le passioni stesse, i desideri, le avversioni, le 
gioie, i dolori che quegli oggetti susciterebbero, pur essendo per lui, più 
di ogni altra cosa, immediatamente presenti, difficilmente potrebbero 
essere oggetto dei suoi pensieri»!9. 


L’accordo fra Mandeville e Smith sulla inscindibilità del binomio 


14 Smith (19762), p. 85; (1976e), p. 398. 

!5 Smith (19762), p. 110. Lo specchio di cui parla Smith si può ovviamente 
porre in relazione con lo «stadio dello specchio» di Jacques Lacan (1979). 

!6 Ibid. 

!7 Ivi, p. 160. 

18 Ivi, p. 111. 

!9 Ivi, p. 110. 


uomo-società è perciò completo. Dall’interazione nascono tutte le 
norme che regolano la vita collettiva e nasce la capacità di “fissare” 
dinanzi a sé i contenuti dell’azione, la capacità cioè di pensarli, ren- 
derli oggetto di riflessione. 


2.2. I bisogni e la divisione del lavoro 


Mandeville analizza attentamente le ragioni che ci legano agli altri. 
Ed esclude, nella maniera più netta, che la società possa essere genera- 
ta e tenuta assieme dalla «benevolenza». 

Chi crede a ciò cade nella «più grande assurdità», «rinuncia al 
buon senso», è vittima dell’«ignoranza» e della «follia»?0. «Se esami- 
niamo la natura di tutti i corpi politici, troveremo che la loro nascita e 
la loro conservazione non sono mai dipesi» dalla benevolenza, dalla 
generosità o dall’amore?!. Aggiunge Mandeville: 


«Posso ammettere che il desiderio naturale di vivere insieme ai nostri 
simili sia uno dei motivi che ci portano a unirci in società: abbiamo però 
tale desiderio per nostro interesse, nella speranza di ricavarne i migliori 
vantaggi e non potremmo mai desiderare di cercare compagnia, né qual- 
siasi altra cosa, se non pensassimo di ricavarne un qualche vantaggio. 
Ma nego che desideriamo naturalmente vivere in società, spinti da un 
affetto per la nostra specie superiore a quello degli altri animali per la 
loro. È questa una lode gratuita, che comunemente ci tributiamo»??, 


Mandeville è ancora più esplicito. Afferma che il bisogno «è il 
cemento della società civile»?3. Questa è «totalmente costruita sui 
nostri diversi bisogni, e la sua intera sovrastruttura è basata sui servigi 
che ci rendiamo reciprocamente»?4. 


«Come procurarsi i servigi degli altri, quando se ne presenta l’occasione, 
è la quasi costante sollecitudine di ognuno. Ma è irragionevole attendersi 
che gli altri si prestino per niente: perciò il commercio dev'essere uno 
scambio continuo di una cosa con un’altra. Il venditore, che trasferisce 


20 Mandeville (1924), vol. II, p. 121. 
2! Ivi, pp. 182-83. 

22 Ivi, p. 183. 

2 Ivi, p. 350, corsivo mio. 

24 Ivi, p. 349, 
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la proprietà di una cosa, non ha meno a cuore il proprio interesse del- 
l’acquirente che acquista tale proprietà; e se hai bisogno, o desideri una 
cosa, anche se il proprietario ne ha una scorta o una provvista e anche se 
grande è il tuo bisogno, te la cederà solo per una remunerazione che egli 
valuta più della cosa di cui hai bisogno»?5. 


Mandeville non potrebbe essere più chiaro: «I servizi reciproci che 
tutti gli uomini si rendono l’un l’altro sono il fondamento della 
società»?°. Ciò significa che una società sviluppata è quella in cui «né 
la moltitudine, né il singolo hanno nulla da temere dai loro simili e 
ben presto imparano a dividere e suddividere il lavoro»??. 

La posizione di Smith sull’idea della divisione del lavoro non è 
dissimile da quella di Mandeville. Egli argomenta nel seguente modo: 
l’uomo 


«ha continuamente bisogno della cooperazione e dell’assistenza di un 
gran numero di persone, mentre la durata di tutta la sua vita gli basta 
appena a guadagnarsi l’amicizia di pochi. In quasi tutte le altre razze di 
animali, ogni individuo, raggiunta la maturità, è interamente indipenden- 
te e nel suo stato naturale non gli occorre l’assistenza di altre creature. 
Ma l’uomo ha un bisogno quasi costante dell’aiuto dei suoi simili, ed 
invano se l’aspetterebbe dalla loro benevolenza. Potrà più probabilmente 
riuscirci se sarà in grado di indirizzare il loro egoismo a suo favore e 
mostrare che per loro è vantaggioso fare ciò che egli richiede. Chiunque 
proponga a un altro una transazione di qualsiasi specie procede così. 
Un’offerta del genere significa: dammi ciò di cui ho bisogno e avrai quel 
che ti occorre»?8, 


È questo lo schema su cui è basata la società e che la divisione del 
lavoro porta alle sue estreme conseguenze. Infatti, quando essa si af- 
ferma 


«in modo generale, solo una piccolissima parte dei bisogni individuali 
può essere soddisfatta col prodotto del proprio lavoro. L'uomo soddisfa 
la maggior parte dei suoi bisogni scambiando l’eccedenza del prodotto 
del proprio lavoro rispetto alle esigenze del proprio consumo contro 


25 Ibid. 

26 Ivi, vol. I, p. 221. 

2? Ivi, vol. II p. 284. 

28 Smith (1976b), vol. I, p. 26, corsivo mio. 
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parte del prodotto del lavoro altrui di cui ha bisogno. Ognuno vive così 
scambiando, diventa cioè in certa misura mercante, e la società stessa si 
trasforma in quel che essenzialmente è: una società commerciale»?9. 


Accade così che «gli ingegni più dissimili sono vicendevolmente 
utili»39, 

Alla domanda relativa a come sia possibile la società, Mandeville e 
Smith rispondono quindi con un uomo «nudificato», spinto all’azione 
dall’esclusiva finalità di soddisfare i propri bisogni. Vengono messi fra 
parentesi gli obiettivi più “nobili”, considerati alla stregua di «scuse, 
pretesti e giustificazioni»3!. 

Mandeville non esita a scrivere: «Per vergogna delle debolezze che 
avvertono dentro di sé, tutti gli uomini cercano vicendevolmente di 
nascondere la loro brutta nudità; e addobbando i veri motivi dei loro 
cuori col bel mantello della socievolezza, e della cura del bene pubbli- 
co, sperano di nascondere i loro sordidi appetiti e i loro sporchi desi- 
deri»3°. A questo punto, l’interrogativo viene spontaneo: se gli uomini 
fossero realmente come descritti in tale brano, la società sarebbe pos- 
sibile? 


29 Ivi, p. 37. 

30 Ivi, p. 30. A proposito dei debiti di Smith nei confronti di Mandeville, 
sulla divisione del lavoro, Karl Marx ha parlato di un brano «copiato quasi 
parola per parola». Marx (1974a), vol. I, I, p. 398, nota 57. 

3! Mandeville (1924), vol. I, p. 234. È perciò utile rammentare quanto anche 
David Hume (1974, pp. 219-20) ha affermato: «Gli scrittori politici hanno stabi- 
lito come massima che nell’escogitare un sistema qualunque di governo e nel 
fissare i molti freni e controlli della Costituzione, si deve supporre che ogni 
uomo sia un furfante e non abbia, in tutte le sue azioni, altro fine che l'interesse 
personale. Mediante questo interesse dobbiamo governarlo e per mezzo di que- 
sto dobbiamo indurlo, nonostante la sua insaziabile avarizia e ambizione, a coo- 
perare al bene pubblico». Sul tema, così si è espresso Hayek (1949), p. 11: il 
«punto su cui non ci può essere alcun dubbio è che il principale interesse di 
Smith non riguarda ciò che l’uomo può occasionalmente fare quando è al 
meglio, ma consiste nel ridurre al minimo le opportunità di fare danno quando 
egli è al peggio. Non è necessario sottolineare eccessivamente che il maggior 
merito dell’individualismo invocato da Smith e dai suoi contemporanei è un 
sistema in cui uomini cattivi possano fare il minor danno». Cfr. anche Magri 
(1987). Si capisce allora perché Popper (1973, p. 174) abbia sostenuto che il 
vecchio interrogativo «chi deve comandare?» deve essere sostituito dalla 
domanda: «come possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impe- 
dire che governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno?». 

3° Mandeville (1924), vol. I, p. 234. 
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2.3. Una «società commerciale» può sopravvivere? 
Mandeville e Smith rispondono affermativamente. 


«Anche se tra i diversi membri della società non vi fosse reciproco 
amore e affetto, la società, benché meno felice e gradevole, non sarebbe 
necessariamente dissolta. La società può sussistere tra uomini diversi, 
come tra diversi mercanti, per un senso di utilità, senza alcun amore o 
affetto reciproco: anche se in essa nessun uomo fosse obbligato verso un 
altro o legato da gratitudine, la società potrebbe ancora essere sorretta da 
uno scambio venale di buoni servigi, conforme a una concorde valuta- 
zione»33. 


Qual è allora la condizione minima perché la società possa sussi- 
stere? L'espressione «concorde valutazione» sta a significare che lo 
scambio deve fornire vantaggi reciproci, che cioè esso deve dare 
luogo a un gioco a «somma positiva». Il confronto tra le posizioni di 
partenza e quelle conseguite tramite lo scambio dev'essere quindi 
favorevole a queste ultime: Ego deve trovare nella prestazione di Alter 
il mezzo attraverso cui migliorare la propria posizione; e Alter deve a 
sua volta poter ottenere dei vantaggi dalle prestazioni di Ego. È questa 
la ragione che rende utile la società e che ne garantisce la sopravvi- 
venza. 

C’è però un rischio: quello che ciascuno cerchi di trasformare la 
“transazione” sociale in un gioco a «somma zero», che Ego voglia “uti- 
lizzare” i servigi dell'Altro senza però a sua volta prestarne. In questo 
caso, i benefici non sono reciproci. Alter non ha alcun interesse a conti- 
nuare lo scambio con Ego; la sopravvivenza della stessa società è 
minacciata. Ego ha cioè alimentato un processo che va contro se stesso: 
impedire ad Alter di conseguire i vantaggi dello scambio equivale 
infatti ad annullare la sua disponibilità a continuare il rapporto. Il risul- 
tato che ogni «scambista» si deve proporre è pertanto un “profitto” che 
non sradichi la possibilità di nuovo profitto. Ecco perché Smith sottoli- 
nea che «l’onestà è la migliore politica»*4. Può tuttavia accadere che gli 
appetiti e le passioni accechino gli attori sociali. Come difendersi da 
ciò? 

Scrive Mandeville: 


33 Smith (19762), p. 86. 
3 Ivi, p. 63. 


«Se la virtù, la religione e la felicità futura fossero ricercate dai più con 
la stessa sollecitudine con la quale si ricercano i piaceri sensuali, le belle 
maniere, la gloria mondana, sarebbe senza dubbio preferibile che solo 
uomini probi e di provata capacità occupassero i posti in qualsivoglia 
governo [...]. I più saggi, i più virtuosi, i meno egoisti sono i migliori 
ministri; ma, nel frattempo, debbono esserci dei ministri. La bestemmia 
e l’ubriachezza sono vizi notoriamente comuni tra i marinai; e credo 
auspicabile, per il bene della nazione, correggerli. Ma nel frattempo 
abbiamo bisogno di marinai». 


Che fare? 

Occorre capire, aggiunge Mandeville, che «chiunque abbia qualche 
amor proprio terrà in debito conto la propria reputazione»; «se sa di cor- 
rere grossi rischi di essere scoperto e non è sicuro di poter rimanere 
impunito», pure un uomo «privo di saldi princìpi» eviterà di «rubare»39, 

Anche se dobbiamo rivolgerci a uomini che non sono quelli che vor- 
remmo, la società può allora sopravvivere. «Per assicurare e conservare 
la stabilità delle nazioni e tutte le cose a esse necessarie» è sufficiente 
avere «sane leggi, vigilare e fortificare la loro costituzione e trovare una 
forma di amministrazione che preservi il bene pubblico dall’insipienza e 
dalla disonestà»37. Non dobbiamo perciò affidarci agli uomini, ma alle 
leggi, al controllo e alla sanzione nei confronti di chi viene scoperto. 
Dobbiamo cioè renderci conto che quel che vogliamo «ascrivere alla 
virtù e all’onestà dei ministri è interamente dovuto al rigore dei regola- 
menti [...] una nazione non dovrebbe mai fidarsi se non dell’onestà che 
fonda su una necessità. Perché infelice è il popolo, e sempre precaria la 
sua costituzione, il cui benessere deve dipendere dalla virtù e dalle 
coscienze di ministri e politici» e non dal rispetto delle leggi*8. Con 
un’espressione più vicina a noi, possiamo chiamare tutto ciò certezza 
del diritto. 

Smith concorda pienamente. Egli giunge addirittura a dire: 


«Se c’è una qualche società tra briganti e assassini, essi — è un’osserva- 
zione trita — devono almeno evitare di derubarsi e uccidersi a vicenda. 
La beneficenza è perciò meno essenziale della giustizia all’esistenza 
della società. La società può sussistere senza beneficenza, benché non 


35 Mandeville (1924), vol. II, p. 335. 
3 Ivi, p. 333. 

9 Ivi, p. 335, 

38 Ivi, vol. I, p. 190, corsivo mio. 
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nella condizione più confortevole; ma il prevalere dell’ingiustizia la 
distrugge totalmente [...]. La beneficenza è l’ornamento che abbellisce 
l’edificio, non il fondamento che lo sostiene [...]. La giustizia è invece il 
principale pilastro che sorregge l’intero edificio». 


Mandeville e Smith sostengono quindi che, se anche la società 
fosse composta da uomini «privi di saldi princìpi», essa sarebbe 
ugualmente possibile. Il loro uomo «nudificato» è mosso solo da basse 
passioni. Ma la società sopravvive: perché la legge e i suoi meccani- 
smi sanzionatori rendono evidente a tale uomo che l’adesione alle 
norme sociali procura meno inconvenienti delle loro violazioni; cioè: 
la libera manifestazione dei propri «appetiti» è un atto più costoso del 
rispetto delle regole che orientano la vita collettiva. 

La legge, gli strumenti di controllo e la sanzione possono pertanto 
costringere un individuo a elevare il livello dei propri comportamenti, 
fino al limite minimo, necessario perché la società sopravviva. È que- 
sto un convincimento che Smith espone ripetutamente. Esemplare è il 
brano seguente: 


«Le regole di giustizia possono essere paragonate alle regole di gramma- 
tica; le regole delle altre virtù alle regole stabilite dai critici per il conse- 
guimento di ciò che è sublime ed elegante nella creazione artistica. Le 
une sono precise, esatte e indispensabili. Le altre sono mal definite, 
vaghe, indeterminate [...]. Un uomo può imparare a scrivere, con la più 
assoluta infallibilità, secondo le regole grammaticali [...]. Ma non ci 
sono regole la cui osservanza ci possa infallibilmente condurre a conse- 
guire l’eleganza e il sublime»9. 


Non ci sono perciò regole attraverso cui garantirsi l'eccellenza dei 
comportamenti umani. Ci sono però norme con le quali si può imporre 
a ciascun individuo la correttezza; il che è quanto basta per rendere 
possibile il «commercio sociale». 


2.4. Il vantaggio di Ego e il vantaggio di Alter: 
la «mano invisibile» 
Nella «società commerciale» schematizzata da Mandeville e Smith, 


39 Smith (19762), p. 86. 
40 Ivi, pp. 175-76. 
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le prestazioni dell’ Altro si presentano nella veste di mezzo attraverso 
cui possiamo soddisfare i nostri bisogni. I servigi reciproci che gli atto- 
ri si prestano devono essere conformi a «concorde valutazione». Ciò 
equivale a dire che gli stessi attori devono essere liberi di determinare 
le “condizioni” sotto le quali lo scambio deve svolgersi. La parola 
“condizione” indica la prestazione o il “prezzo” a cui ciascuno deve 
sottoporsi per avere in cambio la prestazione dell’ Altro. Ma come 
«convincere qualcuno a rendermi un servigio, quando potrei dargli in 
cambio una cosa che non gli serve o di cui non ha bisogno?»*!. Il 
«denaro previene ed elimina tutte le difficoltà, fornendo una ricompen- 
sa per tutti i servigi che possiamo renderci vicendevolmente»?, 

Ecco perché «procurarsi senza il denaro tutti gli agi della vita e 
quella che si chiama felicità temporale» è come presumere di comuni- 
care senza un linguaggio*. Il denaro, come per l’appunto il linguag- 
gio, è il denominatore comune degli scambi. Ci libera dalla necessità 
di correlare una prestazione specifica con un’altra prestazione specifi- 
ca. E crea i presupposti per l’intensificazione e lo sviluppo del «com- 
mercio sociale». 

Il pagamento in denaro è la forma più compiuta di obbligazione 
generica, che affranca il rapporto da un oggetto specifico o dalla per- 
sona specifica e che rende completamente manifesta la condizione di 
mezzo che le prestazioni assumono nei confronti dell’ Altro. È questa 
l’idea su cui è basata la teoria di Mandeville e di Smith; un’idea ben 
espressa dai giuristi, allorché sostengono che i motivi personali dello 
scambio non hanno normalmente rilevanza. Ne deriva che gli attori 
sociali pongono in essere una continua «partita doppia», al cui attivo 
iscrivono quel che essi ottengono dagli altri e al cui passivo collocano 
ciò che invece devono agli altri, per avere i loro beni o i loro servizi. 

Non c’è qui la considerazione di uno scopo comune che trascenda i 
fini individualmente perseguiti. C'è solo la valutazione del risultato 
personale: la prospettiva di ciascuno è raggiungere il proprio scopo. E 
tuttavia tale raggiungimento è possibile solo sottoponendosi alla “con- 
dizione” richiesta da colui a cui chiediamo un qualche bene o servizio. 
Nel perseguire intenzionalmente i nostri obiettivi, paghiamo cioè un 
“prezzo” che s’iscrive al passivo della nostra azione e all’attivo di 
quella dell’ Altro; mettiamo cioè in moto un meccanismo di coopera- 
zione sociale, regolato appunto dalle “condizioni” o norme che lo stes- 


4! Mandeville (1924), vol. II, p. 349. 


4 Ibid. 
4 Ivi, vol. II, p. 350. 
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so scambio produce. È un meccanismo che non conosce soste, perché 
i bisogni umani sono insopprimibili, e che continuamente modifica i 
“prezzi” sotto cui il «commercio sociale» si svolge. Di tale processo si 
possono isolare alcuni “fotogrammi”. 

1. Ciascuno di noi ha bisogno dell'Altro per poter realizzare i pro- 
pri progetti. 

2. Non è possibile sapere in anticipo quale parte del nostro progetto 
sarà accettata dall’ Altro, che non è solo un nostro possibile fornitore 
di “mezzi”: è anzitutto una limitazione o un vincolo, perché ci chiede 
in primo luogo di “non fare” o tralasciare una parte del nostro piano (il 
nostro progetto dev'essere perciò moltiplicato per un coefficiente &, 
dato dalla misura — da zero a uno — della «disponibilità» dell’ Altro). 

3. È necessario aggiungere un “fare” a beneficio altrui, sottoporsi a 
“condizioni”, non perseguite intenzionalmente, dettate da colui al 
quale chiediamo collaborazione. 

4. Lo scambio ha luogo solo se entrambi gli attori coinvolti lo giu- 
dicano conveniente, se cioè produce un gioco a «somma positiva». 

S. Dalle “limitazioni” a cui l’ Altro sottopone il nostro progetto e a 
cui noi sottoponiamo il suo, nonché dalle “condizioni” reciprocamente 
accettate nascono le norme, previamente non configurabili, che rego- 
lano lo scambio (d’ora in poi, se non specificato, col termine “con- 
dizioni” intenderemo riferirci anche alle limitazioni). 

6. La cooperazione riguarda il momento in cui i progetti di Ego e 
di Alter si intersecano: sicché, rispetto agli obiettivi finali, che stanno 
al di là del rapporto stesso e che perciò possono essere sconosciuti 
all’ Altro, gli attori si prestano una “collaborazione” inintenzionale. 

7. Inintenzionali sono anche le conseguenze che non rientrano nei 
piani di Ego e/o di Alter e che pure sono generate dalle loro azioni. 

Qual è il punto? Esattamente come scrive Mandeville: «la grande 
stima che abbiamo per noi stessi e il poco valore che riconosciamo agli 
altri, ci rendono tutti giudici molto parziali della nostra causa. Pochi 
possono essere convinti di guadagnare troppo da coloro ai quali vendo- 
no, per quanto straordinari siano i loro guadagni; e nel tempo stesso 
non c’è profitto così basso che non sia concesso malvolentieri a coloro 
da cui si compra». Ma questo continuo confronto fra noi e gli altri 
consente, al di là delle intenzioni di ciascuno, di misurarci reciproca- 
mente. Le norme che nascono dai nostri vicendevoli rapporti costitui- 
scono allora dei «metri di giudizio»*5, standard dentro cui sono, almeno 


41Ivi, vol. I, p. 80. 
45 Smith (19762), p. 160. 
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in parte, le nostre rispettive preferenze. Noi tutti condividiamo quindi 
la condizione di price makers. Ma siamo anche dei price takers. Prese 
tutte insieme, le norme rappresentano infatti una mappa di coordinate. 
È vero che tale mappa viene sottoposta a continue variazioni. Queste 
seguono però ritmi e tempi diversi, sicché la relativa stabilità della 
mappa consente a questa di fungere anche da “trama” di riferimento, di 
svolgere una “funzione parametrica”. I vincoli e i “prezzi” a cui sappia- 
mo di doverci reciprocamente sottoporre divengono cioè gli indici 
attraverso cui cerchiamo di fare previsioni, mediante cui misuriamo il 
possibile rendimento delle nostre iniziative e delle nostre risorse in un 
dato contesto storico-sociale. 

L'individuo — lo rileva Smith — decide così, autonomamente, la 
canalizzazione dei propri sforzi; e può, nel contempo e inintenzional- 
mente, contribuire agli scopi degli altri, sottoponendosi al “prezzo” 
che questi chiedono per le loro prestazioni. Una norma che venga 
imposta imperativamente e che non nasca dal libero confronto fra atto- 
ri sociali non è invece la misura dei rapporti realmente esistenti nella 
società. E qualcosa di sovrapposto e di fuorviante. E lo è parimenti se 
con la forza o in altro modo ne viene impedito il cambiamento. Questo 
dev'essere libero. Infatti: se anche la “funzione parametrica” dei prez- 
zi già fissati può spingere gli individui a canalizzare risorse verso 
obiettivi non più remunerativi, la «diminuzione del profitto e la possi- 
bilità di conseguire altrove un maggiore risultato c’indurrà immediata- 
mente a modificare l’errata» destinazione‘. «Senza alcun intervento 
autoritativo, gli interessi privati e le passioni inducono naturalmente 
gli uomini» a ricercare rendimenti migliori: trasferendo le nostre risor- 
se nel settore in cui prevediamo di raggiungere un migliore risultato, 
dividiamo e distribuiamo, inintenzionalmente, il capitale di ogni 
società «il più possibile secondo la proporzione più conforme all’inte- 
resse della società» medesima”. 

Sembra — aggiunge Smith — che l’individuo sia spinto, «in questo 
come in molti altri casi, da una mano invisibile a promuovere un fine 
che non rientrava nelle sue intenzioni. Né per la società è sempre un 
male che questo fine non entrasse nelle sue intenzioni. Perseguendo il 
proprio interesse, egli spesso promuove quello della società in modo 
più efficace di quando intenda volontariamente promuoverlo»: «È evi- 
dente — precisa Smith — che ognuno, nella sua condizione locale, può 


46 Smith (1976b), vol. II, p. 630. 
4? Ibid. 
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giudicare molto meglio di qualsiasi uomo di Stato o legislatore quale 
sia la specie di industria interna in cui può impiegare il proprio capita- 

48 

Diviene in tal modo palese il significato da attribuire 
all'espressione «mano invisibile». Essa non è una forza misteriosa. È 
una spiegazione che nasce dall’applicazione della teoria delle conse- 
guenze inintenzionali. Viene così reso chiaro che ogni individuo 
cerca di utilizzare a proprio vantaggio le risorse e le informazioni di 
cui dispone (tra le informazioni, c’è il sistema dei prezzi generato 
dai precedenti rapporti, che consente di misurare il rendimento di 
nuove iniziative e di correggere pregressi errori di “destinazione”, 
anche se ciò non esclude che le nuove decisioni, divenendo operati- 
ve assieme alle decisioni di altri e modificando quindi il sistema dei 
prezzi, possano in tutto o in parte mostrarsi fallaci). Accade però 
che, per mobilitare le proprie risorse e le proprie informazioni, cia- 
scun individuo debba chiedere la cooperazione dell’Altro, a cui in 
cambio fornisce mezzi, che inintenzionalmente rendono possibile il 
perseguimento delle finalità altrui. 

Nella sua History of Astronomy, Smith si era soffermato sulla cre- 
denza antica di imputare gli eventi, non diversamente spiegabili, alla 
benevolenza o allo scontento di esseri intelligenti, ancorché invisibili; 
l’aveva chiamata credenza nella «mano invisibile di Giove». Nella 
Theory of Moral Sentiments e nella Wealth of Nations, la «mano invi- 
sibile» è però un centro di imputazione prodotto inintenzionalmente 
dall’agire intenzionale dell’individuo; è il risultato non programmato 
delle azioni intenzionali. Ciò che in una società non secolarizzata vie- 
ne attribuito alla volontà divina, suprema reggitrice del destino uma- 
no, viene ora visto come l’esito emergente, non progettato, dell’agire 
individuale. 


48 Ivi, vol. I, p. 456. Come meglio vedremo nel paragrafo conclusivo di que- 
sto capitolo, ciò non significa che Smith creda nella possibilità di un ottimo 
individuale e sociale; crede invece nella necessità di riformulare continuamente 
i progetti produttivi, di correggere cioè gli errori passati, senza peraltro poterne 
mai evitare per l’avvenire. L’allocazione competitiva delle risorse — lo ha scritto 
Hayek (1986, pp. 442-43) — è, «al pari degli esperimenti scientifici, prima di 
tutto ed essenzialmente un processo di scoperta (e) non si può dire della concor- 
renza, come di nessun altro tipo di esperimento, che essa porti a una massimiz- 
zazione di un qualche risultato misurabile. Semplicemente, essa porta, in condi- 
zioni favorevoli, all’uso di maggiori capacità e conoscenze di qualsiasi altra 
procedura». Cfr. anche Ricossa (1988), pp. 7-14. 

49 Smith (1976c), p. 49. 
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giudicare molto meglio di qualsiasi uomo di Stato o legislatore quale 
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49 Smith (1976c), p. 49. 
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Ciò significa che le preferenze individuali sono dettate dal calcolo 
monetario? No. «Salari monetari e profitti sono ovunque estrema- 
mente differenti, a seconda dei differenti impieghi del lavoro e del 
capitale. Ma questa differenza deriva in parte da certe circostanze 
degli impieghi stessi, che di fatto o almeno nell’immaginazione degli 
uomini, compensano in alcuni il loro basso guadagno pecuniario, e ne 
controbilanciano uno grande in altri»5°. Si può, in altri termini, sce- 
gliere di svolgere una professione ritenuta più “onorevole”, anche se 
questa consente un minor reddito monetario e così via. I “vincoli” e i 
“prezzi” rendono però esose o impossibili certe preferenze; e le elimi- 
nano. 


2.5. Sviluppo ateleologico 


Appare allora ulteriormente chiaro che nella teoria di Mandeville e 
Smith siamo ben lontani dal «costruttivismo». Come abbiamo visto, la 
società non nasce da un contratto originario, stipulato da individui che 
in precedenza vivevano isolatamente. Essa è la condizione “naturale” 
dell’uomo; quando il singolo incomincia a riflettere sulla vita colletti- 
va, egli beneficia già della condizione sociale. 

E non solo. Per Mandeville e Smith, la società non è nemmeno 
“tenuta assieme” da una «direzione unitaria» che armonizzi le azioni 
dei singoli. La cooperazione discende, senza alcuna programmazione, 
dal tentativo di realizzare scopi individuali. Le norme non sono altro 
che il prodotto inintenzionale degli scambi che via via si succedono. 
Esse mutano col mutare delle preferenze dei vari attori sociali. Man- 
deville e Smith sono perciò degli evoluzionisti. Essi sono stati «darwi- 
niani prima di Darwin»5!, hanno cioè pensato in termini di prevalenza 
di istituzioni e di norme più efficaci o adatte a rispondere alle esigenze 
della vita in comune. La stessa divisione del lavoro è da essi concepita 
come un prodotto inintenzionale, «non è originariamente l’effetto di 
una saggezza umana che prevale e persegue quella generale opulenza 
che essa determina»5?; non è nata da una particolare mente, né è stata 
programmata da alcuno. Quando gli uomini ne hanno colto l’esistenza 


50 Smith (1976b), vol. I, p. 116. 

5! Utilizzo un’espressione di Hayek (1978), p. 265. Su Smith, evoluzionista 
prima di Darwin, cfr. Huxley (1893), p. 78, nota 1. Sull’evoluzione darwiniana, 
intesa come sviluppo ateleologico, cfr. Kuhn (1978), pp. 206-207. 

5? Smith (1976b), vol. I, p. 25. 
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e il significato, essa era già ampiamente sviluppata. Ecco perché nei 
suoi confronti si può dire ciò che lo stesso Mandeville ha scritto a pro- 
posito del linguaggio: «è impossibile che una creatura senta il bisogno 
di una cosa di cui non abbia idea»?3. 

Le norme e la divisione del lavoro appartengono pertanto all’uni- 
verso dei prodotti inintenzionali dell’azione intenzionale. Se sopravvi- 
vono è perché rispondono ai bisogni degli attori sociali. Non sono il 
rigido “scafandro” che una «mente» superiore cala dall’alto, né gli 
stadi di un cammino verso una meta prefissata. Smith ha esposto tale 
concetto con estrema lucidità: 


«L'uomo di sistema [...] tende a presumere d’essere molto saggio; e 
spesso è così innamorato della presunta bellezza del proprio piano ideale 
di governo che non può tollerare la minima deviazione da qualunque suo 
particolare. Egli lo definisce in tutto e per tutto, in ogni sua parte, senza 
alcun riguardo per i grandi interessi o per i forti pregiudizi che possono 
opporvisi. Sembra immaginare di poter disporre i diversi membri di una 
grande comunità così facilmente come la mano dispone i diversi pezzi 
degli scacchi sulla scacchiera. Ritiene che i pezzi sulla scacchiera abbia- 
no come principio di movimento quello che la. mano imprime loro, men- 
tre nella grande scacchiera della comunità umana, ogni singolo pezzo ha 
un proprio principio di movimento, del tutto diverso da quello che il 
legislatore può decidere di imprimergli. Se questi due princìpi coincido- 
no e agiscono nella stessa direzione, il gioco dell’umana comunità pro- 
cederà agevolmente e armoniosamente: molto probabilmente sarà felice 
e avrà successo. Se sono contrapposti o divergenti, il gioco avrà un triste 
svolgimento e la comunità sarà sempre nel massimo disordine». 


Da tutto ciò bisogna trarre una conseguenza. Nella teoria di 
Mandeville e Smith, la politica (o lo Stato) non è mai la variabile che 
dà soluzione al problema dell’ordine sociale. Tale problema nasce 
dalla condizione umana, che è una situazione in cui l’individuo non è 
sufficiente a se stesso, ha bisogno dell’Altro. Ed esperisce la scarsità 
anche come insufficiente disponibilità del prossimo a prestare beni e 
servizi per la realizzazione dei propri progetti. Ciò significa che in 
ogni azione c’è l’intervento della variabile economica e che non c’è 
una naturale identità degli interessi. Di qui la questione della compa- 
tibilità delle azioni individuali, cioè a dire il problema dell’ordine 


53 Mandeville (1924), vol. II, p. 285. 
54 Smith (19762), pp. 233-34. 


sociale. Per Mandeville e Smith, ciascun individuo cerca di dare rispo- 
sta ai propri bisogni tramite azioni intenzionali, che non beneficiano 
perciò di un ordine già prefissato, ma che lo producono faticosamente 
e inintenzionalmente, poiché ognuno, dovendo perseguire i propri 
scopi, si presta a favorire quelli degli altri. Le prestazioni di ciascuno 
sono un mezzo; e ognuno è beneficiario dell’attività altrui. 

L'ordine che si genera non deriva pertanto dalla programmazione o 
dalla mente di alcuno, uomo o divinità che sia, né punta verso una 
meta predeterminata. La politica non è allora sovraordinata agli ele- 
menti economico-sociali, perché ogni pezzo della scacchiera conserva 
il «proprio principio di movimento». Alla politica cioè non è deman- 
dato il compito di edificare intenzionalmente l’ordine sociale o di con- 
durre gli individui verso un Destino comune. Scrive Smith: 


«le fazioni costituitesi qualche tempo fa col nome di Whig e di Tory furo- 
no influenzate da questi princìpi: i primi accettavano l’autorità del gover- 
no grazie alla sua utilità e ai vantaggi che ne derivavano loro, gli altri pre- 
tendevano invece che esso fosse un’istituzione divina e che offenderlo 
fosse una colpa come lo è la ribellione di un figlio al genitore». 


L'ordine inintenzionale è rappresentato dalla prima posizione, che 
Smith fa sua e che degrada la politica da luogo dei fini a mezzo al ser- 
vizio della società civile. Ed è una posizione che presuppone l’affer- 
mazione del processo di secolarizzazione; presuppone cioè l’emersio- 
ne di un territorio profano, lasciato libero dall’incanalamento della 
religione entro un alveo separato. La politica, l'economia e la scienza 
si costituiscono come funzioni reciprocamente dipendenti: la politica 
non controlla più, in nome della religione, la vita degli individui. 

Ecco perché Giovanni Sartori ha scritto: 


«Lo scorporo del sociale dal politico passa attraverso la divaricazione 
fra politica ed economia. Questa è la via maestra [...] sono (stati) gli eco- 
nomisti — Smith [...], e in generale i liberisti — a mostrare come la vita 
associata prosperi e si sviluppi quando lo Stato non interviene; a mostra- 
re che la vita associata trovi nella divisione del lavoro il proprio princi- 
pio di organizzazione; e dunque a mostrare quanta parte della vita asso- 
ciata sia estranea allo Stato [...]. La società non è solo un sistema sociale 


55 Smith (1976e), p. 402. Bisogna tuttavia aggiungere che le conseguenze da 
trarsi sul piano politico hanno ricevuto «la loro magnifica formulazione dal 
grande e lungimirante Edmund Burke» (Hayek, 1986, p. 32). 
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distinto [...] rispetto al sistema politico. C'è di più: è il sistema sociale 
che genera il sistema politico»?9. 


Sartori aggiunge poi in nota che «Ia storia della scoperta dell’idea 
di società resta da scrivere» e sottolinea che «merita ancora» di essere 
letto «il vecchio saggio» di Werner Sombart, Die Anfcinge der 
Soziologie, che antepone Mandeville e Smith alla sociologia positivi- 
stica francese. 


2.6. Mandeville: la prestazione altrui è sempre un mezzo 


L’analisi svolta da Mandeville e Smith mostra dunque che, se 
anche gli individui hanno scopi squisitamente personali, la società è 
possibile, perché ciascuno ha permanentemente bisogno dell’ Altro. 
Ciò costituisce una piattaforma, a cui Mandeville e Smith non rinun- 
ziano mai e su cui salgono per articolare una più compiuta e comples- 
sa trama sociale. La teoria dell’uomo che essi utilizzano non prende 
avvio dagli interessi “quantificabili”. Per Mandeville, l'essere umano 
è desiderio. «L'uomo s’impegna soltanto quando è stimolato dai suoi 
desideri. Finché questi sono assopiti e non c’è nulla che li risvegli, la 
sua superiorità e le sue capacità restano ignote, e la sua macchina 
grande e grossa, senza l’influenza delle passioni, può essere opportu- 
namente paragonata a un mulino a vento senza un alito d’aria»?”. 

Le passioni sono quindi il propellente della nostra vita. Esse ci 
spingono all’azione. E il loro soddisfacimento è ciò che noi chiamia- 
mo «felicità»58. «Spingiamo la nostra ragione là dove sentiamo che la 
passione la trascina e l’amore di sé giustifica tutti gli uomini, quali che 
siano i loro scopi, fornendo a ogni individuo gli argomenti per giustifi- 
care le proprie inclinazioni»5?. La ragione è pertanto solo uno stru- 
mento al servizio delle passioni. L’ago magnetico della vita punta 
verso la felicità. È impossibile che l’uomo «possa agire con altro in- 
tendimento che non sia quello di far piacere a se stesso [...]; i più gran- 
di eccessi di amore e di disperazione non possono avere altro cen- 
tro»99. «Non vi è merito nel salvare un bambino innocente che sta per 


56 Sartori (1979), pp. 201-202. 

5? Mandeville (1924), vol. I, p. 184. 
58 Ivi, vol. II, p. 274. 

59 Ivi, vol. I, p. 333. 

90 Ivi, p. 349. 
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cadere nel fuoco: [...] non abbiamo fatto altro che compiacere noi stes- 
si. Infatti, vederlo cadere e non cercare di impedirlo ci avrebbe causato 
un dolore, che l’autoconservazione ci ha spinto a evitare»9!, E quando 
partecipiamo «alle disgrazie di un altro, l’amore verso noi stessi ci fa 
credere che le sofferenze che proviamo debbano alleviare e ridurre 
quelle del nostro amico, e mentre questo pensiero tenero placa il 
nostro dolore, un piacere segreto sorge dalla nostra pena per la perso- 
na amata»9?, 

Ossia: il perseguimento della felicità da parte del singolo non im- 
pone necessariamente dei costi agli altri. La sua passione lo può spin- 
gere a realizzare il bene altrui. Ma ciò non può cancellare il fatto che 
in tal caso non c’è nulla di altruistico; c’è solo l’obiettivo di dare spa- 
zio a una propria passione o compimento a un proprio desiderio. Il 
rapporto sociale ci può quindi servire per realizzare uno scopo che sta 
al di là del rapporto stesso 0 può servirci per conseguire una finalità 
che sta nella medesima relazione, come accade allorché l'Altro è 
oggetto della nostra passione o del nostro desiderio. E tuttavia, in 
entrambi i casi, la disponibilità di Alter (non priva di “costi” che si 
aggiungono alla previsione dell’attore) è un mezzo attraverso cui Ego 
cerca di coincidere con se stesso. Nella seconda delle due circostanze 
gli uomini parlano solitamente di altruismo. Ma l’altruismo è una sor- 
ta di “illusione ottica”, qualcosa di cui non capiamo o forse non vo- 
gliamo capire il meccanismo. Citando Montaigne, Mandeville giunge 
perciò ad affermare che alcuni uomini ingannano gli altri, ma che 
«molti di più ingannano se stessi»93; e, rifacendosi a Bayle, scrive che, 
quando deve scegliere fra la ragione e i desideri, l’uomo decide sem- 
pre a favore di questi ultimi®, 

C'è anche una “prestazione” dell’Altro attraverso cui costruiamo 
l’immagine di noi stessi. È il suo giudizio. 


«Frequentemente gli uomini avveduti, che comprendono il potere dell’a- 
dulazione sull’orgoglio, quando temono di essere ingannati si profondo- 
no, contro la loro coscienza, in lodi dell’onore, della lealtà e dell’inte- 
grità della famiglia, del paese o a volte della professione di colui che 
sospettano, perché sanno che spesso gli uomini cambiano le loro deci- 


5! Ivi, p. 56. 

© Ivi, p. 142. 

83 Ivi, pp. 166-67. 

© Ibid. Sui debiti di Mandeville nei confronti di Bayle, cfr. Jones (1975), pp. 
43-65 e Scribano (1900), pp. 21-46. 
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sioni e agiscono contro le loro inclinazioni, per avere il piacere di conti- 
nuare ad apparire nell’opinione di qualcuno come sanno di non essere in 
realtà». 


È per questo che «i moralisti sagaci dipingono gli uomini come an- 
geli, sperando che l’orgoglio, almeno di alcuni di loro, li condurrà a 
copiare la bella immagine con cui vengono presentati a loro stessi»‘9, 

I nostri comportamenti sono cioè condizionati dalle aspettative e 
dal giudizio degli altri e dall’immagine di noi che essi ci rinviano. 
Dice Mandeville: 


«È incredibile quanto la vergogna sia un ingrediente necessario per ren- 
derci socievoli; è una debolezza della nostra natura; tutti, quando ne 
sono affetti, la subiscono malvolentieri e, se potessero, si sottrarrebbero 
a essa; tuttavia, il buon andamento dei rapporti fra loro dipende da essa, 
e nessuna società potrebbe divenire civile, se gli uomini in generale non 
vi fossero soggetti [...] dall'infanzia e durante tutta l’educazione cerchia- 
mo di accrescere, anziché diminuire o eliminare, il senso di vergogna; e 
l’unico rimedio prescritto per esso è la stretta osservanza di determinate 
regole, in modo da evitare le cose che possono suscitare questo penoso 
senso di vergogna»97, 


Cioè: le “virtù” sono un prodotto sociale. Lo è il coraggio, che «è 
artificiale e consiste in un orrore enorme per la vergogna, suscitato 
dall’adulazione rivolta agli uomini di più alto orgoglio»*8. E lo è ogni 


n» 


altra “virtù”. 


«Se mi chiedete dove cercare le splendide qualità dei primi ministri e dei 
grandi favoriti dei principi, così ben descritte nelle dediche, negli elogi, 
negli epitaffi, nei sermoni funebri e nelle iscrizioni, vi rispondo: lì e in 
nessun altro luogo [...]. Ciò mi ha spesso fatto paragonare le virtù dei 
grandi uomini a grandi vasi cinesi: fanno una bella figura, e possono 
anche ornare un camino; a giudicare dalle dimensioni e dal valore che è 
a essi attribuito, si penserebbe che siano molto utili; e tuttavia, se guar- 
date dentro mille di essi, non troverete che polvere e ragnatele». 


‘5 Mandeville (1924), vol. I, p. 52. 
96 Ibid. 

97 Ivi, p. 68. 

68 Ivi, p. 210. 

59 Ivi, p. 168. 
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Come dire che le qualità che attribuiamo alle azioni umane sono 
generate dal meccanismo sociale della sanzione, dalle conseguenze 
negative cioè a cui è soggetto colui che si sottrae agli standard 
socialmente definiti. La vita collettiva trae quindi «benefici dal deside- 
rio degli uomini di essere stimati, dal loro amore per le lodi e per la 
gloria»?0. E ne deriva che 


«non ci si può fidare — è abbastanza evidente — di chi è incapace di sentire 
vergogna, di chi è troppo in basso per soffrire del disonore e di chi è indif- 
ferente all’opinione altrui [...]. Si dice in tal caso che costui non ha princìpi 
perché non ha alcuna forza interiore che possa spronarlo a compiere azioni 
virtuose e coraggiose e a distoglierlo da quelle spregevoli e infami»! 


Di qui l’importanza di quel che oggi chiamiamo socializzazione 
primaria. Scrive Mandeville: «La moltitudine stenterà a credere quale 
sia l’immensa forza dell’educazione, e ascriverà alla natura la 
differente modestia dell’uomo e della donna, che è invece dovuta per 
intero alla prima educazione»??. È questo che rende sensibili alla 
«vergogna», che diffonde i «semi di ogni civile comportamento» e che 
genera quell’«orgoglio istituzionale», a cui si deve lo sforzo di quanti 
già possiedono titoli a «non apparirne indegni» e l'ambizione di chi ne 
è privo a «meritarli»?3, 


2.7. Smith: la prestazione altrui è sempre un mezzo 
(sul principio di «simpatia») 


Anche su questi temi, la posizione di Smith non è diversa da quella 
di Mandeville. Pure per Smith, l’uomo è desiderio di essere felice. E 
tuttavia la felicità non consiste solo nell’«essere amato»; consiste an- 
che nel «sapere di meritare quell’amore»?4. Ciò significa che l’imma- 
gine che gli altri hanno di noi e che ci rinviano, o che potrebbero rin- 
viarci, è una componente essenziale della nostra vita, fa parte di quel 
meccanismo intersoggettivo a cui Smith dà il nome di «simpatia». 
Procediamo per gradi. 


70 Ivi, vol. II, p. 90. 

T Ibid. 

T Ivi, vol. I, pp. 71-72. 
93 Ivi, pp. 72, 221. 

74 Smith (19762), p. 113. 
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L’uomo «non desidera solo essere amato, ma anche [...] essere 
oggetto d’amore»?5. «Non desidera solo essere lodato, ma essere lode- 
vole; cioè, pur se non lodato da nessuno, essere tuttavia oggetto [...] di 
lode»?6, 


«L'amore e l’ammirazione che proviamo per le persone di cui approvia- 
mo il carattere e la condotta necessariamente ci predispongono a deside- 
rare di divenire noi pure oggetto di simili gradevoli sentimenti e di esse- 
re amabili e ammirevoli come coloro che tanto amiamo e ammiriamo. 
L’emulazione — ansioso desiderio di eccellere — è in origine fondata sul- 
l'ammirazione dell’eccellenza degli altri. E non possiamo accontentarci 
solo di essere altrettanto ammirati quanto gli altri. Dobbiamo almeno 
credere di essere altrettanto ammirevoli per ciò che essi lo sono. Per 
conseguire tuttavia tale soddisfazione, dobbiamo divenire spettatori 
imparziali del nostro carattere e della nostra condotta. Dobbiamo sfor- 
zarci di guardarli con gli occhi degli altri, o almeno come gli altri proba- 
bilmente li guarderebbero. Considerandoli in questa luce, se ci appaiono 
come desideriamo, siamo felici e soddisfatti. Ma tale felicità e tale sod- 
disfazione vengono grandemente confermate se riscontriamo che altri, 
considerando quel nostro carattere e quella nostra condotta con occhi 
estranei — proprio come noi, nella sola immaginazione, ci sforzavamo di 
guardarli — li vedono in realtà precisamente nella stessa luce in cui noi li 
vedevamo. La loro approvazione conferma necessariamente la nostra 
autoapprovazione»??. 


Stando così le cose, non è difficile capire che dal desiderio di esse- 
re «oggetto di lode» nascono inintenzionalmente le più elevate norme 
sociali. Scrive Smith: 


«Chi ammira la stessa poesia o la stessa pittura che io ammiro, esatta- 
mente nello stesso modo, deve sicuramente ammettere che la mia ammi- 
razione è giusta. Chi ride con me dello stesso scherzo non può negare 
l’appropriatezza della mia risata. Chi invece, in queste diverse occasioni, 
o non sente alcuna emozione del genere di quella da me sentita, o non ne 
sente alcuna proporzionata alla mia, non può fare a meno di disapprova- 
re i miei sentimenti a causa della loro dissonanza con i propri [...]. 
Pertanto, approvare o disapprovare le opinioni degli altri, come ognuno 


3 Ibid. 


T6 Ivi, p. 174. 
© Ibid. 
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riconosce, non significa altro che osservare il loro accordo o disaccordo 
con le nostre»?8, 


Ossia: 


«Ogni facoltà di un uomo è la misura con cui egli giudica l’analoga 
facoltà di un altro. Io giudico la tua vita in base alla mia, il tuo orecchio 
in base al mio, la tua ragione in base alla mia ragione, il tuo rancore in 
base al mio rancore, il tuo amore in base al mio amore. Non ho e non 
posso avere altro modo di giudicarli»??, 


Aggiunge Smith: «è raro che tali giudizi siano del tutto imparziali 
[...]. E così sgradevole pensare male di se stessi che di proposito disto- 
gliamo sovente lo sguardo da quelle circostanze che potrebbero rende- 
re il giudizio sfavorevole»8°. «Questo auto-inganno, fatale debolezza 
umana, è la fonte di metà dei mali della vita»8!, Tale «debolezza» non 
è «del tutto priva di rimedio». I rapporti intersoggettivi 


«[...] ci guidano, insensibilmente, a formarci certe regole generali rela- 
tive a ciò che è adeguato e appropriato fare o evitare. Alcune azioni 
altrui offendono ogni nostro sentimento [...]. Sentiamo che tutti intorno 
a noi esprimono lo stesso orrore per tali azioni [...]. Così, naturalmente, 
stabiliamo per noi stessi una legge generale secondo cui tutte le azioni 
del genere devono essere evitate, in quanto tendono a renderci odiosi, 
spregevoli, meritevoli di castigo, oggetto di tutti quei sentimenti per i 
quali abbiamo il massimo timore e la massima avversione. Altre azioni, 
al contrario, suscitano la nostra approvazione, e udiamo che tutti intor- 
no a noi esprimono su di esse la stessa opinione favorevole. Tutti sono 
impazienti di onorarle e di compensarle [...]. È così che si formano le 
regole generali della moralità»®2. 


Le norme sociali più elevate nascono quindi senza la programma- 
zione di alcuno; sono una conseguenza inintenzionale prodotta dal 
desiderio di «essere osservati, essere considerati, essere notati con 
simpatia, compiacimento e approvazione»83, È la vanità che c’interes- 
sa, non l’agio o il piacere. 


78 Ivi, pp. 16-17. 
79 Ivi, p. 19. 

80 Ivi, p. 158. 

8! Ibid. 

8 Ivi, p. 159. 

83 Ivi, p. 168. 
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Ma la vanità è sempre fondata sulla convinzione di essere «oggetto 
di attenzione e di approvazione»84. 

In tale processo, la capacità di mettersi al posto dell'Altro è es- 
senziale. Ed è propriamente ciò che Smith chiama «simpatia». Essa 
«sorge dal modo di concepire non la passione altrui, ma la situazione 
che la provoca»85; e ci pone, come è già stato detto, nelle condizioni di 
vedere noi stessi come ci vedono gli altri o come ci vedrebbero se 
sapessero tutto di noi89. Ecco perché Albert Salomon ha giustamente 
scritto che «la teoria smithiana della società è necessariamente una 
teoria della simpatia. Questa però non può essere definita come com- 
passione, empatia o imitazione di sentimenti [...]. Smith utilizza il 
concetto di simpatia come uno strumento di misura attraverso cui per- 
fezionare l’azione nelle relazioni sociali»8?. È infatti attraverso essa 
che possiamo “misurare” la nostra condotta attraverso le aspettative e 
il giudizio degli altri e conseguentemente cercare di adeguarci a quan- 
to ci viene richiesto per essere accettati, nell’interscambio sociale, 
come «controparte». Poiché però noi giudichiamo gli altri, e gli altri 
giudicano noi, la regola che alla fine nasce è un Giano bifronte, una 
sorta di «terza persona» che ingloba in sé la prospettiva di Ego e quel- 
la di Alter88, 

Tutto ciò per quanto riguarda la nascita delle norme. Ma qual è 
l'atteggiamento che l’individuo assume nei confronti delle norme vi- 
genti in un dato contesto storico-sociale? 

C'è ciò 


«che propriamente si chiama senso del dovere, un principio della massi- 
ma importanza nella vita dell’uomo, l’unico principio mediante cui la 
maggior parte del genere umano è capace di dirigere le proprie azioni. 
Tanti uomini si comportano molto decorosamente e per tutta la vita evi- 
tano ogni considerevole grado di biasimo, ma non provano forse mai 
quel sentimento sull’appropriatezza del quale fondiamo la nostra appro- 
vazione della loro condotta, bensì agiscono meramente per rispetto di 
quelle che essi hanno visto essere le regole stabilite di comportamen- 


84 Ivi, p. 50. 

85 Ivi, p. 12. 

80 Ivi, pp. 158-9. 

#7 Salomon (1945), pp. 28-29. 
88 Smith (19762), p. 135. 

8° Ivi, pp. 161-62. 


49 


E c’è la coincidenza con la norma. Cerchiamo di dare maggiore 
chiarezza alla questione. 

Per Smith, le norme sociali costituiscono una sorta di «spettatore 
imparziale», con cui ogni uomo deve fare i conti in ogni attimo della 
propria vita. Il rapporto di adesione che ciascuno intrattiene con lo 
«spettatore imparziale» può essere orientato dallo sforzo di agire «co- 
me se»; ossia: quel che ci viene dettato dalla «terza persona» viene in 
questo caso fatto apparire come autenticamente “nostro”, ma non lo è: 
è un’accettazione imposta dal solo desiderio di non derogare alle rego- 
le stabilite e dalla paura di subire le conseguenze della loro violazione. 
Ma può anche accadere che l’individuo trasformi lo «spettatore impar- 
ziale» in un proprio «uomo interno», in un «grande compagno interio- 
re». In tale circostanza, non viene modellata solo la «condotta ester- 
na», ma anche gli «intimi sentimenti e le riposte sensazioni»!. In 
entrambi i casi, i servizi dell'Altro sono però il mezzo attraverso cui 
Ego persegue i propri obiettivi. Lo sono manifestamente allorché la 
sua «prestazione» ci serve per andare oltre, verso uno scopo posto al 
di là dello scambio. E lo sono quando il fine dell’attore risiede nello 
stesso rapporto, che costituisce in questo caso lo specchio da cui “trar- 
re” la propria immagine. Apparentemente capita in tale circostanza di 
rinunziare ai nostri interessi per gli interessi degli altri. Ma «non è l’a- 
more del prossimo, non è l’amore del genere umano a spingerci» a 
cid”, È l’ «interesse egoistico» a coincidere col “profilo” sociale che 
abbiamo progettato per noi, un profilo che realizziamo comunque tra- 
mite la disponibilità dell’ Altro?3. 

Che a muoverci sia lo scopo di conseguire un qualcosa posto al di 
là del rapporto o sia un qualcosa collocato nello stesso rapporto, il 
punto è, stando a Smith, che la società umana non potrebbe esistere 
«se negli uomini non fosse in generale inculcato il rispetto» per le 
norme sociali”. Di qui l’importanza del processo di socializzazione 
primaria. 


90 Ivi, p. 147. 

9! Ibid. Lo «spettatore imparziale» può quindi essere confrontato, nella 
misura in cui esercita un controllo sull’attore, con l’«altro generalizzato» di 
Mead (1966) e, nella misura in cui diviene un «compagno interiore», con il 
Super-io di Freud (1974). 

92 Smith (19762), p. 137. 

93 Ivi, p. 170. Il che, come vedremo, coincide con la «logica della situazio- 
ne» di Karl Popper. 

94 Ivi, p. 163. 
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Le conclusioni sono perciò in accordo con quelle di Mandeville. 
Ma c’è di più. Le motivazioni “isolate” da Mandeville e Smith coinci- 
dono con l’agire «determinato razionalmente rispetto allo scopo» e 
l’agire «determinato razionalmente rispetto al valore» di Max Weber, 
il quale vedeva per l’appunto nel primo tipo di scelta una soluzione 
che utilizza la “prestazione” altrui come “condizione” per scopi che 
stanno al di là del rapporto; e riservava la seconda denominazione al 
progetto che realizza la sua finalità nel rapporto stesso. 

Torniamo ora per un momento alla nascita delle norme sociali. Dal 
processo intersoggettivo illustrato da Smith è possibile derivare anche 
il valore economico. Il tributo pagato nella Wealth of Nations alla teo- 
ria del valore-lavoro è quindi estraneo al filo logico che tiene unita 
l’opera smithiana. 


2.8. «Das Adam Smith-Problem» 


Le forti convergenze fra la teoria sociologica di Mandeville e quel- 
la di Smith consentono di ridimensionare le critiche rivolte da Smith a 
Mandeville e permettono pure di gettare luce sul cosiddetto «Adam 
Smith-Problem». 

Si legge nei Moral Sentiments: c’è un 


«sistema che sembra far cadere del tutto la distinzione fra vizio e virtù, e 
che perciò ha una tendenza interamente nociva: intendo il sistema del 
dottor Mandeville. Sebbene le idee di questo autore siano erronee quasi 
sotto ogni aspetto, vi sono tuttavia alcune apparenze nella natura umana 
che, se considerate in certo modo, sembrano a prima vista suffragarle. 
Queste — descritte ed esagerate dall’eloquenza vivida e arguta, seppure 
grezza e ordinaria del dottor Mandeville — hanno conferito alle sue dot- 
trine una parvenza di verità e di plausibilità che molto facilmente può 
ingannare l’inesperto»?. 


E tuttavia Smith aggiunge subito dopo: 
«Non esaminerò adesso la questione se non si possa ritenere che, in un 


certo senso, le azioni più generose e conformi al senso civico procedano 
dall’amor di sé. La risoluzione di tale questione non è, credo, di alcuna 


95 Weber (1968), vol. I, pp. 21-2. 
96 Smith (19762), p. 308. 


importanza per stabilire la realtà della virtù, giacché l'amor di sé può 
essere sovente un motivo virtuoso di azione. Mi sforzerò solo di mostra- 
re che il desiderio di compiere quel che è nobile e onorevole e di rendere 
noi stessi oggetti appropriati di stima e approvazione non può essere 
propriamente chiamato vanità», 


Ma non era stato Smith a chiedersi: «Da dove sorge allora quell’e- 
mulazione che attraversa tutti i diversi ceti, e quali sono i vantaggi che 
si perseguono con quel grande scopo della vita umana che chiamiamo 
miglioramento della nostra condizione?»®8, E la sua risposta era stata: 
«Tutti i vantaggi che possiamo aspettarci da tale miglioramento sono 
l’essere osservati, l’essere considerati, l’esser notati con simpatia, 
compiacimento e approvazione. Non ci interessa l’agio o il piacere, 
ma la vanità»99, 

Tra le posizioni dei due autori non c’è quindi la distanza che Smith 
reclama. La questione può comunque essere ulteriormente chiarita. 
Werner Sombart ha scritto che ci sono «due pensatori da cui promanano 
due correnti di pensiero sociale, le cui molteplici acque si possono 
seguire attraverso i secoli: i padri dell’ottimismo e del pessimismo 
sociale dell’epoca moderna»!%; stando allo stesso Sombart, tali pensa- 
tori sono Shaftesbury e Mandeville. Dovremmo allora collocare Smith 
sulla scia di Shaftesbury? Non è così. Per capirlo, non è però necessario 
ricorrere all’ottimismo e al pessimismo sociale. Il fatto di negare all’uo- 
mo un innato senso morale pone già Smith in un territorio opposto a 
quello di Shaftesbury e di Hutcheson; e tale territorio è quello in cui 
Smith si ritrova assieme a Mandeville e a Hume. All’autore dei Moral 
Sentiments può non piacere l’attitudine di Mandeville a «rappresentare 
come interamente viziosa ogni passione»!0!, E tuttavia, come ha soste- 
nuto Elie Halévy, quella di Smith «è la dottrina di Mandeville, non più 
esposta in forma paradossale e letteraria, ma razionale e scientifica»!®2. 

La stessa tesi è stata sostenuta da Edwin Cannan e da Jacob Viner. 
Cannan ha scritto: 


97 Ivi, p. 309. 

98 Ivi, p. 50. 

°° Ibid. 

100 Sombart (1923), p. 10. 

10! Smith (19762), p. 312. 

102 Halévy (1928), p. 90. Possiamo aggiungere: il fatto che Mandeville e 
Smith neghino un innato senso morale non significa, per esprimerci con Popper 
(1975, p. 344), che essi neghino «aspettative o anticipazioni» innate. 
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«è difficile non avere il sospetto che sia stato Mandeville il primo a far- 
gli [a Smith] capire che “non è dalla benevolenza del macellaio, del bir- 
raio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro desinare, ma dalla conside- 
razione del loro interesse personale”. Se avesse ritenuto la parola “vizio” 
l’errata traduzione del termine egoismo, Adam Smith avrebbe cordial- 
mente ripetuto con Mandeville [...] Così il vizio nutriva l’ingegnosità, / 
che insieme con il tempo e con l’industria / aveva portato le comodità 
della vita, / e i suoi reali piaceri, agi e conforti, / a una tale altezza, che 
i più poveri / vivevano meglio di come vivessero prima i ricchi; / e nulla 
si sarebbe potuto aggiungere»!98. 


Viner ha a sua volta precisato: 


«Più importanti, nel senso che hanno maggiormente contribuito a prepa- 
rare la strada ad Adam Smith, sono le più elaborate argomentazioni di 
Mandeville a sostegno dell’individualismo e del /aissez-faire, basate sul 
famoso argomento che i “vizi privati”, come l’“avarizia” e l’amore del 
lusso, sono “benefici pubblici” [...]. Mandeville formula deliberatamente 
in questo modo le sue conclusioni, al fine di renderle offensive per i 
moralisti, ma Smith le accetta nella loro sostanza e conferisce a esse solo 
una forma espressiva più conveniente» 9%, 


Non è quindi possibile collocare Smith in un campo contrapposto a 
quello di Mandeville. E tuttavia le critiche rivolte a quest’ultimo da 
Smith hanno favorito l’idea che il corpo teorico smithiano potesse 
almeno contenere elementi contrastanti. Hayek ha perciò scritto che è 
Stata in qualche modo «sviante» l’ «impressione data da Adam Smith 
che vi fosse una differenza significativa fra la lotta egoistica per il 
guadagno e lo sforzo altruistico di soddisfare i bisogni conosciuti»!05, 
Sta di fatto che, nella letteratura di lingua tedesca, è nato il cosiddetto 
«Adam Smith-Problem». Si è cioè ritenuto di poter dividere l’opera di 
Smith in due parti fra loro incompatibili: la prima, rappresentata dai 
Moral Sentiments e basata sulla «simpatia»; la seconda, sviluppata 
nella Wealth of Nations e incentrata sullo scambio egoistico. Si è in tal 
modo affermata la Umschwungstheorie, l’ipotesi che il filosofo dei 


!°3 Cannan (1904), p. XLVI. Cfr. pure Schumpeter (1971), p. 57. 

!04 Viner (1968), p. 105 e nota 1. Le affermazioni di Viner sono condivise da 
Colletti (1975), p. 57. Una tesi analoga a quella di Viner è sostenuta da 
Hirschman (1979), p. 21. 

!05 Hayek (1986), p. 356. 


«sentimenti morali» sia diverso dall’economista che vede nell’interes- 
se l’unica spinta ad agire. 

Un’accusa di «materialismo» fu rivolta alla Wealth of Nations da 
Bruno Hildebrand nel 1848, in Die Nationalokònomie der Gegenwart 
und Zukunft. Nel 1853, in Die Politische Oekonomie vom Standpunkte 
der geschichtlichen Methode, Karl Knies fu invece il primo a sostene- 
re l’incompatibilità fra la filosofia morale e l'economia di Smith. La 
piena espressione di tale presunto contrasto si trova però formulata nel 
1878, in Adam Smith als Moralphilosoph und Schoepfer der 
Nationaloekonomie di Witold von Skarzynski, il quale si basò sull’a- 
naloga teoria, elaborata nel 1861 da H. T. Buckle, nella sua History of 
Civilization in England 1%. 

Qual è il punto? Chi fa propria la tesi dell’incoerenza fra lo Smith 
filosofo e lo Smith economista dimostra anzitutto di non aver letto 
quanto nei Moral Sentiments viene detto a proposito della possibile 
esistenza di una società di «briganti e assassini», e mostra di non aver 
inteso il significato conferito al concetto di «simpatia». Questo è per 
Smith lo strumento attraverso cui si formano le aspettative e il tessuto 
normativo della società, ma non è il motivo dell’azione. Ossia: una 
cosa è il mezzo mediante cui si sviluppa la trama dei giudizi morali e 
dei valori, altra cosa è il movente dell’agire individuale. Per Smith, 
come è stato rilevato nelle pagine precedenti, la «simpatia» è la capa- 
cità di porsi al posto dell’ Altro, di vedere ciò che questi si “aspetta” da 
noi, di giudicare noi stessi dalla sua prospettiva. Essa non è quindi un 
sentimento; anzi, dal punto di vista “sentimentale” essa è neutra, per- 
ché porsi al posto dell’Altro non significa condividere i suoi “senti- 
menti”; equivale semplicemente ad assumerne il punto di osservazio- 
ne. 


2.9. La coerenza della teoria smithiana 


La questione può comunque acquistare maggiore evidenza. Il mec- 
canismo utilizzato da Smith era già stato usato da Mandeville e, in ter- 
mini molto più estesi, da Hume. Se il giudizio morale è qualcosa a cui 


106 Sui sostenitori della Umschwungstheorie, cfr. D. D. Raphael, A. L. 
Macfie, Introduction a Smith (1976), pp. 20-5. L’impossibilità di conciliare i 
Moral Sentiments con la Wealth of Nations è stata purtroppo condivisa anche da 
Jacob Viner in una lezione commemorativa tenuta nel gennaio del 1927: cfr. 
Viner (1927), p. 201. 
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non si giunge tramite la pura ragione e se tale giudizio, diversamente 
da quanto sostenuto da Shaftesbury e Hutcheson, non è innato, da 
dove proviene? Mandeville, Hume e Smith sono concordi nell’affer- 
mare che gli standard normativi sono un prodotto dello scambio socia- 
le. Abbiamo già ricordato un brano di Mandeville in cui egli pone in 
evidenza la situazione di «quanti cambiano le loro decisioni e agisco- 
no contro le loro inclinazioni, per avere il piacere di continuare ad 
apparire nell’opinione di qualcuno come sanno di non essere in 
realtà»!97. 

Mandeville fa qui dipendere la condotta dell’attore dal giudizio 
dell’ Altro; chi agisce si pone cioè dalla parte dell’osservatore e adegua 
la propria azione alle aspettative e al giudizio di quest’ultimo. Questa 
sostituzione della prospettiva è ciò che in Hume è reso possibile dalla 
«simpatia», che non ha quindi una connotazione “sentimentale”, ma è 
semplicemente il continuo «spostamento» a cui si sottopone ogni 
uomo nel rapporto con l’ Altro. La simpatia è perciò un «principio»!98, 
è lo strumento che consente alle menti umane di essere «specchio 
luna dell’altra»: 


«non solo perché riflettono reciprocamente le loro emozioni, ma anche 
perché questi raggi di passioni, sentimenti e opinioni spesso si riverbera- 
no fino a svanire pian piano, insensibilmente. Così, il piacere che un 
uomo ricco riceve dai suoi possedimenti, trasmettendosi allo spettatore, 
causa piacere e stima; questi sentimenti, una volta percepiti, e grazie alla 
simpatia che si ha con essi, accrescono a loro volta il piacere del posses- 
sore, e quindi, venendo ancora una volta riflessi, diventano per lo spetta- 
tore nuovo motivo di piacere e stima»!9, 


L’idea della sostituzione della prospettiva si trova quindi già in 
Mandeville, mentre in Hume c’è l’idea dell’ Altro come «specchio» e 
«spettatore» e lo svuotamento del concetto di «simpatia» da ogni con- 
notazione “sentimentale”. Smith non ha fatto altro che raccogliere tali 
materiali e utilizzarli per mostrare il fieri di un sistema di aspettative e 
di norme sociali. Il legame che unisce la “riflessione morale” di 


!07 Mandeville (1924), vol. I, p. 52. Utilizzando l’espressione di Berger e 
Luckmann (1969), possiamo dire che, per Mandeville, Hume e Smith, la realtà è 
propriamente una «costruzione sociale». 

108 Hume (1923), vol. II, pp. 273-4. Sull'argomento, cfr. Morrow (1923a), 
pp. 64-70; Preti (1957), pp. 55-6; Lecaldano (1976), pp. 60-73. 

1° Hume (1923), vol. II, pp. 82-3. 
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Mandeville, Hume e Smith non può pertanto essere messo in discus- 
sione. E non si può affermare, riconferendo al concetto di «simpatia» 
caratterizzazioni di cui è privo, che tra i Moral Sentiments e la Wealth 
of Nations ci sia una fondamentale incompatibilità. 

Ancora. La coerenza fra le due opere si presta a essere dimostrata 
attraverso un ulteriore itinerario. Se nel corpo teorico smithiano ci 
fosse contraddizione, lo «spettatore imparziale» dovrebbe essere in- 
compatibile con la «mano invisibile». L’incoerenza non riguarderebbe 
allora il contenuto delle due maggiori opere di Smith; essa si tro- 
verebbe già nei Moral Sentiments, perché qui Smith, oltre che dello 
«spettatore imparziale», parla pure, anche se marginalmente, della 
«mano invisibile». Di questa dice: 


«I ricchi si limitano a trarre dal mucchio quanto è prezioso e gradevole. 
Essi consumano poco più dei poveri e, malgrado il loro egoismo e la 
loro ingordigia naturale, malgrado essi faccian conto solo della propria 
convenienza, malgrado l’unico fine a cui essi volgono le fatiche delle 
migliaia di persone da loro impiegate sia l’appagamento dei propri vari e 
insaziabili desideri, essi dividono con i poveri i prodotti di tutti i miglio- 
ramenti conseguiti. Da una mano invisibile sono guidati a fare quasi la 
stessa distribuzione di beni necessari alla vita che sarebbe stata fatta se 
la terra fosse stata divisa in parti uguali fra tutti i suoi abitanti»!!9, 


Quel che ci guida in economia è quindi la «mano invisibile», l’esi- 
genza cioè di perseguire i nostri scopi ci spinge a cooperare inconsape- 
volmente al raggiungimento delle finalità altrui. E, senza saperlo, deter- 
miniamo pure le “condizioni” a cui dobbiamo sottoporci per poter svol- 
gere sul mercato il ruolo di consumatore, di imprenditore e così via. 
Sappiamo però che lo «spettatore imparziale», generato inintenzional- 
mente tramite il rapporto che intratteniamo con l’Altro, è costituito 
anch'esso da “condizioni”, senza il cui rispetto non è possibile svolgere 
alcun ruolo sociale. Si capisce allora che la «mano invisibile» genera 
solo una “sezione” dell’intera trama di “condizioni” prodotte dal rap- 
porto intersoggettivo. Non c’è pertanto alcuna “doppiezza” da parte di 
Smith. Prova ne sia che lo «spettatore imparziale» e la «mano invisibi- 
le» ci segnalano un’unica e sola cosa: ciò a cui dobbiamo sottoporci, 
per poter realizzare, in un determinato contesto storico-sociale, i nostri 
obiettivi personali!!!, 


UO Smith (19762), pp. 184-5. 
!!! Non è quindi accettabile la tesi di Morrow (1923b, p. 32), secondo cui 
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2.10. Alcune conclusioni 


Quanto fin qui rilevato consente di “fissare” attorno ad alcuni punti 
le principali questioni emergenti dalle opere di Mandeville e Smith. 


I. Le preferenze non sono un prodotto della ragione. Il problema 
attorno a cui costantemente ruotano le loro riflessioni è quello della 
compatibilità delle azioni individuali. Il loro interrogativo di fondo 
riguarda cioè l’ordine sociale. Essi sono stati attratti dal vuoto lasciato 
dalla risposta teologica e hanno cercato di coprirlo con la riflessione 
scientifica. Se non è più la «mano invisibile di Giove» a muovere e 
convogliare la vita di tutti, che cosa rende possibile la convivenza 
collettiva? Mandeville e Smith si sono mossi sul terreno di una tradi- 
zione culturale che ha saputo difendersi dalle illusioni e dalle pretese 
del razionalismo ingenuo. La teoria con cui essi hanno lavorato pre- 
senta l’uomo come una creatura bisognosa e fallibile, incapace di 
sostituire l’ Assoluto divino con un Assoluto elaborato dalla mente 
umana, dalla Ragione. Mandeville ha definito Cartesio un «vano 
ragionatore»!!? e, similmente, Smith ha parlato di quella cartesiana 
come di una «ingannevole filosofia»!!3. 

Come sappiamo, l’idea secondo cui la Wealth of Nations avrebbe 
subito l’influsso del razionalismo fisiocratico è stata definitivamente 
spazzata via, allorché Edwin Cannan ha ritrovato e pubblicato nel 
1896 le Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, tenute nel 
1763. È stato così possibile accertare che Smith aveva elaborato le 


l'utilità è «un concetto individuale, che si applica solo all'esperienza individua- 
le, mentre il concetto di moralità è sociale». Quando determiniamo l’utilità di 
una nostra azione, non possiamo prescindere dai “prezzi” che dobbiamo pagare 
all’Altro; come dire che, per definire ciò che è utile, bisogna tenere conto delle 
“condizioni” che gli altri c'impongono; esattamente come avviene nel campo 
morale. Ha perciò colto nel segno Wilhelm Windelband (1937, vol. II, p. 198), 
che ha visto «nel meccanismo dei rapporti simpatici una regolazione analoga a 
quella operante nel campo dello scambio di beni materiali». Fuori luogo è inve- 
ce l'affermazione di Amartya Sen (1988, p. 37), secondo cui «il sostegno che gli 
ertori e i difensori del comportamento mosso dall’interesse personale hanno 
‘cato in Adam Smith è in realtà difficile da trovare sulla base di una lettura 
più ampia e meno distorta di questo autore». Sen reintroduce così la 
Umschwungstheorie, una tesi in contrasto palese con il testo smithiano e annul- 
latrice dei debiti contratti da Smith nei confronti di Mandeville. 

!!? Mandeville (1924), vol. I, p. 181. 

!!3 Smith (1976c), p. 244. 
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proprie teorie economiche anteriormente al proprio, lungo soggiorno 
parigino del 1766!!4. E tuttavia, anche senza gli elementi resi disponi- 
bili da quel ritrovamento, non c’è pagina della sua opera che consenta 
di sradicare Smith dal fronte del «razionalismo critico». 

I «sentimenti morali» non derivano dalla ragione. È questo un con- 
cetto che Smith ripete in ogni circostanza e che in una delle parti con- 
clusive dei Moral Sentiments è così espresso: 


«La ragione non può rendere alcun oggetto particolare di per sé gradevo- 
le o sgradevole alla mente. La ragione può dimostrare che questo ogget- 
to è il mezzo per ottenere qualche altro oggetto [...] e in questo modo 
può rendere il primo oggetto gradevole o sgradevole per qualcos'altro. 
Ma non può essere gradevole o sgradevole per sé nulla che non sia reso 
tale dal senso o dalla sensazione immediati. Se la virtù, quindi, in ogni 
caso particolare, piace necessariamente di per sé alla mente, e se il vizio 
altrettanto certamente dispiace, non può essere la ragione ma il senso e 
la sensazione immediati che in tal modo ci conciliano con l’una e ci 
allontanano dall’altro. Il piacere e il dolore sono grandi oggetti del desi- 
derio e dell’avversione: ma essi non sono distinti dalla ragione, bensì dal 
senso e dalla sensazione immediati»!!5, 


Ciò significa che la ragione è solamente una “funzione” della vita, 
ma non è essa la fonte da cui discende l’argomento della nostra 
esistenza. Il che non è una sorpresa. Infatti, per Mandeville e Smith, 
ciascun individuo ha per scopo il perseguimento della felicità. Si può 
allora dire che quella che si trova nelle pagine di questi autori è un’eti- 
ca in cui il tema della vita viene dettato dai sentimenti, che misurano 
la coincidenza con noi stessi, la felicità di cui ciascuno è alla ricerca. 


!!4 Sul soggiorno parigino di Smith, ha molto insistito Lujo Brentano 
(1898), per enfatizzare l’influenza sulla Wealth of Nations del materialismo di 
Helvetius. Tuttavia, a tacer d'altro, già nelle Lectures di Glasgow, Smith aveva 
affermato che la logica dei rapporti di mercato è: «Dammi ciò che voglio e avrai 
ciò che desideri». E aveva compiutamente formulato il paragrafo in cui sostiene 
che è l’egoismo e non la benevolenza a muovere gli uomini (1976e), p. 493; 
paragrafo di cui si possono vedere le origini nella Fable of the Bees (1924, vol. 
I, p. 87), dove Mandeville parla dei borsaioli, del locandiere e del birraio. 

!!5 Smith (19762), p. 320. Smith è qui in perfetto accordo con Mandeville e 
con Hume, il quale aveva scritto (1923, vol. II, p. 220): «Tutta la morale dipen- 
de dai nostri sentimenti, e quando un'azione, o anche una qualità della mente, ci 
piace in un certo modo, diciamo che è virtuosa». 
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La ragione è perciò uno strumento, un mezzo di orientamento; ma i 
contenuti esistenziali le preesistono!!9. 

La ricerca della felicità è ovviamente individuale. Scrive Mande- 
ville: «È impossibile che un uomo voglia il bene di un altro più del 
proprio bene, a meno che non supponga di non potere egli stesso con- 
seguire i suoi desideri»!!7. E gli fa eco Smith: «Ciascun uomo è certa- 
mente, da ogni punto di vista, più capace e più adatto di ogni altra per- 
sona a prendersi cura di se stesso»!!8. La frontiera che separa Smith 
dal «costruttivismo» non potrebbe essere allora più chiara. Non a caso, 
nella Wealth of Nations, ha polemizzato con l’idea di Quesnay, secon- 
do cui il «corpo politico» può «fiorire e prosperare soltanto con un 
certo preciso regime, quello della perfetta libertà e giustizia»!!9. 
Stando a Smith, le cose stanno diversamente: lo sforzo 


«che ognuno compie continuamente per migliorare la propria condizione 
è un principio di conservazione capace di impedire e correggere sotto 
molti aspetti gli effetti negativi di un sistema economico in certo grado 
parziale e oppressivo. Questo sistema, sebbene indubbiamente ritardi il 
progresso naturale di una nazione verso la ricchezza e la prosperità, non 
sempre riesce ad arrestarlo completamente e anche meno a farlo tornare 
indietro. Se una nazione non potesse prosperare senza godere della per- 
fetta libertà e giustizia, nessuna nazione al mondo sarebbe mai potuta 
prosperare» 120, 


Il brano sopra riportato mostra che Smith aveva compiutamente 
percepito il «costruttivismo» dei fisiocrati, si era reso conto che 
Quesnay era un «uomo di sistema», definizione che Smith aveva 
coniato nei Moral Sentiments per indicare — lo abbiamo già visto — chi 
«tende a presumere di essere molto saggio, e spesso è così innamorato 
della presunta bellezza del proprio piano ideale di governo condi 
può tollerare la minima deviazione da qualunque suo particolare»?! 


!!6 Si potrebbe qui parlare di «etica materiata», cfr. Scheler (1973), Morra 
(1987), Infantino (1990), a patto però di non indirizzare a Kant tutte le critiche 
rivoltegli da Scheler. Ci sono infatti autori, si pensi a August Oncken (1897, p. 
445), che hanno visto in Smith un «precursore di Kant». Spero di poter trattare 
compiutamente tale tema in altra occasione. 

!!7 Mandeville (1924), vol. I, p. 135. 

118 Smith (19762), p. 219. 

!!9 Smith (1976b), vol. II, p. 674. 

120 Ibid. 

121 Smith (19762), pp. 233-34 
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Che Smith avesse colto nel segno non c’è dubbio. Lo si può anche 
vedere da questo esemplare giudizio espresso da Alexis de Toc- 
queville: 


«Lo Stato, secondo gli economisti [i fisiocrati], non ha soltanto il compi- 
to di comandare alla nazione; ha anche quello di plasmarla in un certo 
modo determinato, a esso spetta formare lo spirito dei cittadini secondo 
un modello prestabilito, munendoli dei principi e dei sentimenti che 
ritiene necessari. In realtà, i suoi diritti e le sue facoltà non hanno limiti; 
non solo riforma gli uomini, ma anche li trasforma; se volesse, potrebbe 
farli diversi da ciò che sono! “Lo Stato fa degli uomini tutto ciò che 
vuole”, dice Baudeau. Tal detto riassume tutte le loro teorie»!22, 


Ecco perché Overton Taylor asserisce che la teoria di Smith spiega 
l'ordine fra determinati eventi, mentre quella dei fisiocrati è la teoria 
di «un ideale ordine da perseguire tramite un piano razionale» d’in- 
tervento!23, 

Nello schema a cui le riflessioni di Mandeville e Smith danno 
corpo, c’è quindi una teoria dell’uomo che si contrappone a quella 
razionalistica. L'individuo non è mosso dalla ragione, ma da bisogni, 
passioni, desideri, che cerca di soddisfare. L’etica che ne discende non 
può pertanto essere di tipo razionalistico; è invece un’etica «ma- 
teriata». 

2. La norma come rapporto di prestazioni. Stando così le cose, 
l’ordine sociale non è una costruzione della ragione, non c’è un inizio 
programmato della società. L'uomo è sempre vissuto in essa; è questa 
il luogo della sua esistenza. In senso lato, egli è in ogni caso un essere 
sociale. La sua umanizzazione è infatti un prodotto del rapporto in- 
tersoggettivo, che continuamente secerne esiti che non sono dovuti 
alla progettazione e alla «saggezza» umana!?4. E tuttavia l’uomo è un 
essere sociale anche in un significato più ristretto, nel senso cioè che 
ogni sua azione contiene “limitazioni” e “condizioni” propriamente 
dette. Concentriamoci su quest’ultimo punto. 

La sociologia di Mandeville e Smith è basata sull’idea della disper- 
sione della conoscenza; nessuno può essere onnisciente. Come già sap- 
piamo, Smith ha scritto: «È evidente che ognuno nella sua condizione 


122 Tocqueville (1969), p. 752. 

123 Taylor (1967), p. 91. Sull'argomento, cfr. ancora Halévy (1928), pp. 266- 
70; Scott (1937), p. 124; Bryson (1945), p. 145. 

124 Smith (1976e), p. 492. 


60 


locale, può giudicare meglio di qualsiasi uomo di Stato o legislatore 
quale sia la specie di industria interna in cui impiegare il proprio capita- 
le». Subito dopo, egli ha aggiunto: «L’uomo di Stato che dovesse cerca- 
re di indirizzare i privati relativamente al modo in cui dovrebbero impie- 
gare i loro capitali non soltanto si addosserebbe una cura non necessaria, 
ma assumerebbe un’autorità che non si potrebbe tranquillamente affida- 
re non solo a una singola persona, ma a nessun consiglio 0 senato, e che 
in nessun luogo potrebbe essere più pericolosa che nelle mani, di un 
uomo tanto folle e presuntuoso da ritenersi capace di esercitarla» 29. 

Se usiamo un’espressione cara a Max Scheler e a José Ortega y 
Gasset, possiamo dire che nello schema Mandeville-Smith ciascun dae 
mo osserva il mondo anzitutto da una personale «prospettiva» "°°. 
Questa coincide con i propri bisogni, le proprie passioni, i propri desi- 
deri. Ciascuno vede cioè l'Altro attraverso la «prospettiva» delle pro- 
prie personali conoscenze e dei propri personali progetti. L'obiettivo 
di ognuno è realizzare i propri progetti. I servigi di Alter sono un 
mezzo per tale realizzazione; ma Alter è anche una serie di vincoli edi 
condizioni a cui ciascuno deve sottostare per avere in cambio la dispo- 
nibilità altrui, senza di cui i suoi bisogni rimangono insoddisfatti. 
Osservato dalla prospettiva del singolo, il mondo è perciò un “campo 
pragmatico”, un territorio dal quale cerchiamo di ottenere vantaggi. E 
tuttavia il fatto di ricercare i servizi di Alter obbliga Ego a soddisfare 
le richieste di quello. Le loro reciproche prospettive si intersecano. 
Viene allora fuori una «partita doppia», una trama che definisce le 
vicendevoli posizioni di “dare” e “avere”, di reciproci vantaggi e di 
reciproci vincoli e condizioni. Una trama che non nasce dalla proget- 
tazione di alcuno, ma è l’esito inintenzionale della volontà di ciascuno 
di soddisfare le proprie esigenze. NERE NE 

Tutto ciò può essere rappresentato su un piano di assi cartesiani. 
Dando il valore positivo a all’interazione fra i due soggetti, poiché 
entrambi traggono vantaggio dallo scambio, abbiamo un'equazione il 
cui valore è il prodotto della proposta y di Ego, confrontata con la 
risposta x di Alter. Quindi: a = xy. Graficamente ciò dà origine, essen- 
do i valori di x e di y positivi, essendoci cioè dei progetti che Ego e 
Alter realizzano tramite il rapporto, a un ramo di iperbole (Fig. D. I 

È questa una curva che si presta bene a rappresentare la situazione 


125 Smith (1976b), vol. I, p. 456. 

126 Scheler (1976), pp. 218-28; Ortega y Gasset (19462), PP. 15-21, (1946b), 
pp. 231-41. La «prospettiva» di cui parlano Scheler e Ortega si può far coinci- 
dere col «mondo a mia portata» di Alfred Schiitz (1979), pp. 197-200. 


sociale, perché per x = 0 non esiste evidentemente alcun concreto 
valore di y; e viceversa. Ossia: senza Alter, Ego non può realizzare il 
proprio progetto; e, senza Ego, Alter non può chiedere ad alcuno di 
soddisfare le proprie richieste, necessarie per perseguire le proprie 
finalità. La curva non può quindi mai toccare gli assi, perché non defi- 
nirebbe più una situazione sociale, di interazione fra due attori. 


FIGURA I 


0 Alter 


Il posto di Ego e di Alter può essere rispettivamente preso dall’au- 
tonomia e dalle condizioni propriamente dette di un’azione. In questo 
caso, la curva sta a significare che nel rapporto sociale non può mai 
essere soppressa l'autonomia da cui l’azione stessa nasce (l’autonomia 
deve perciò assumere un valore superiore allo zero, ma non può rag- 
giungere l’unità, essere totale, perché verrebbero meno le limitazioni 0 
vincoli imposti dall’ Altro); e sta a significare che le “condizioni” sono 
sempre presenti in ogni azione: il loro valore è quindi maggiore di 
zero, ma non può raggiungere l’unità, essere totale, perché verrebbe 
meno l’autonomia di Ego. Ossia: le “condizioni” sono un “fare” a 
beneficio dell’Altro, se Ego fosse costretto solo a ciò, egli non avreb- 
be alcun personale “motivo” per agire, non ci sarebbe «partita dop- 
pia», decisione volontaria di prestare servizi a favore dell’ Altro. 

L’iperbole è il Giano bifronte, un’ideale «terza persona» che in- 
globa i punti in cui le «prospettive» di Ego e di Alter si intersecano. A 
essa si può pertanto dare il nome di curva del “sociale”. È una curva 
che definisce l’identità degli attori, la quale non è mai completa senza 
l’intervento dell’Altro, senza le “limitazioni” e le “condizioni” a cui 
ogni azione dev'essere sottoposta. Ed è una curva che non ha punti di 
massimo o di minimo, ma “luoghi di possibile convivenza”. Il che rap- 
presenta bene la situazione vissuta dagli attori sociali, i quali non sono 
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mai in posizione di equilibrio e sono pertanto spinti a proseguire 
incessantemente il rapporto con l’Altro, col quale sono costretti a ri- 
cercare continuamente punti di mediazione o di co-adattamento, di 
accettabilità del rapporto sociale. Quello di società è in tal modo il 
nome dato all’azione di individui che sono reciprocamente prestatori 
di mezzi e quindi beneficiari dell’attività altrui. Come dire che l’ac- 
cordo fra gli attori riguarda il costo dei servizi che Alter svolge per 
Ego e di quelli che Ego svolge per Alter; servizi che servono a entram- 
bi per le proprie finalità. L'accordo investe cioè il ruolo di ciascuno 
come prestatore di mezzi, ma non i fini che ognuno si prefigge priva- 
tamente di conseguire e a cui, se sconosciuti, la “controparte” coopera 
inintenzionalmente. In altre parole: ognuno “controlla”, tramite la pro- 
pria specifica conoscenza, i mezzi che dà e quelli che chiede, e con- 
trolla i risultati immediati della propria azione. 

3. Variabilità storica. Il meccanismo che produce il “sociale” 
mostra che la configurazione della «terza persona» dipende interamen- 
te dalla proposta di Ego e dalla risposta di Alter; e pone pertanto in 
luce che, al mutare di queste variabili, cambia anche la configurazione 
del “sociale”. Avendo intuito ciò, Leslie Stephen ha accusato Smith di 
essersi affidato a un meccanismo in cui «lo standard di moralità sem- 
bra essere troppo fluttuante per poter servire un qualsiasi intelligibile 
scopo»!2?. Ma in tale accusa c’è della superficialità. Stephen non si è 
reso conto del fatto che ciò che rende «fluttuanti» gli standard nor- 
mativi non è il meccanismo in quanto tale; è invece la misura dell’au- 
tonomia dei soggetti. Maggiore è l’autonomia, cioè la libertà di inizia- 
tiva degli attori, maggiore è la variabilità delle norme!?8. E non solo. 
L’autonomia, che è poi l’altra faccia dell’uguaglianza giuridico-forma- 
le dei cittadini, modifica certamente gli standard normativi. Ma tale 
modificazione non è allora una «fluttuazione» da guardare con so- 
spetto; è, più correttamente, il continuo adeguamento delle norme e 
dei valori sociali alle esigenze di chi agisce!?9. 


12? Stephen (1902), vol. II, p. 75. 

128 Ovviamente, come il grado di autonomia individuale incide sul mutamen- 
to della trama normativa e istituzionale, così quella stessa trama incide sull’auto- 
nomia individuale. In quest’ultimo punto, i debiti di Marx nei confronti degli 
“Scozzesi” sono rilevanti. Cfr. Forbes (1954), Meek (1954), Lehmann (1960). 

‘°° Lo sviluppo storico rappresenta quindi un prodotto di attori che interagi- 
scono. Il che pone Mandeville, Smith e gli “Scozzesi” lontani da Turgot o da 
Comte, i quali hanno invece separato le fasi storiche in base a categorie psicolo- 
giche. Cfr. Burrow (1974), pp. 10-23. 


La rappresentazione del “sociale” come punto di “intersezione” 
dell’agire di Ego e di Alter ha il pregio di mostrare il relativismo delle 
norme e dei valori; far vedere che il mutamento degli standard norma- 
tivi è una conseguenza, anche se non sempre consapevole, delle azioni 
dei soggetti sociali, equivale infatti a rendere manifesto che, al variare 
della proposta di Ego e/o della risposta di Alter, cambia pure la norma 
sociale, il “prezzo” di un atto in termini di un altro. Ossia: gli uomini 
non hanno nulla di Assoluto; le norme che canalizzano le azioni sono 
sempre relative!3°, Anche quando la ridotta autonomia dell’individuo 
le rende meno «fluttuanti», esse sono sempre relative. Né potranno 
divenire mai assolute: esse sono sempre il “metro” prodotto dal rap- 
porto fra Ego e Alter. Ecco perché in Mandeville e Smith c’è variabi- 
lità storica; non c’è invece determinismo o indicazione di una meta 
ultima necessaria. Nelle loro pagine, c’è spazio solo per l’evoluzione, 
quel processo scelto «da una divinità modesta, che non conosce esatta- 
mente l’essere che intende creare»!3!. 

4. Lo Stato. Se la norma sociale è il “prezzo” di un atto in termini 
di un altro o il rapporto in cui una prestazione si scambia con un’altra 
prestazione, si capisce il significato che Smith attribuisce all’e- 
spressione «libertà naturale». Questa non è la libertà di cui avrebbe 
goduto l’uomo in uno stato di natura mai esistito; è invece la condi- 
zione di cui beneficia l'individuo, quando è libero di perseguire quel 
che «l’interesse personale gli suggerisce»!?. È la situazione in cui gli 
individui sono posti sullo stesso piano dinanzi alla legge e «ogni uo- 
mo, purché non violi le leggi della giustizia, viene lasciato perfetta- 
mente libero di perseguire il proprio interesse a suo modo e di mettere 
la sua attività e il suo capitale in concorrenza con quelli di ogni altro 


130 Ciò significa che le norme, per quanto percepite come “oggettive”, non 
possono assumere uno stato ontologico indipendente dall’attività che le ha pro- 
dotte. È qui il caso pure di aggiungere che, riferendosi al rapporto in cui un bene 
si scambia con un altro bene, gli economisti parlano di prezzo relativo; essi defi- 
niscono prezzo assoluto quello espresso in termini monetari. Dato però che la 
moneta è anch’essa un bene, diverso dagli altri solo perché funge da denomina- 
tore comune degli scambi, è giusto porre in evidenza che, malgrado le consuetu- 
dini degli economisti, i prezzi sono sempre relativi. A 

131 Nozick (1974), p. 314. Sull'argomento, cfr. pure quanto lucidamente so- 
stenuto da Antonio Martino (1994), pp. 31-33. 

152 Smith (1976b), vol I, p. 116. È perciò con ragione che Winch (1978, p. 
70) suggerisce di descrivere la Wealth of Nations come un «esteso trattato sulla 
reciproca relazione fra economia e libertà». Vedi anche Haakonsen (1981, p. 
139), West (1990, p. 101). 
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uomo o categoria di uomini»!53. Il che, osservato dalla doppia prospet- 
tiva di «Giano bifronte», significa che, nel momento in cui Ego “inter- 
seca” Alter, deve consentire a questi (e Alter deve consentire a Ego) di 
valutare autonomamente la convenienza dello scambio. 

Ciascuno ha interesse a che ciò avvenga: perché il tentativo di 
costringere l'Altro a prestazioni da questi non ritenute convenienti fa 
venire meno il rapporto. E chi ha cercato di “forzare” i termini dello 
scambio perde totalmente la disponibilità altrui!34. La consensualità 
del rapporto rende allora possibile la libera valutazione del vantaggio 
da parte degli “scambisti” e la nascita di un rapporto che “misura” le 
esigenze di ciascuno, che stabilisce cioè il “prezzo” o la norma al li- 
vello dell’importanza delle reciproche prestazioni. Di qui anche la 
conseguenza che l’azione (che è in ogni caso economica, giacché 
ottiene beni e/o servizi in cambio di altri beni e/o servizi) genera le 
condizioni normative che la rendono possibile; è quindi, conte- 
stualmente, anche relazione giuridica!35. Ecco perché lo Stato non 
deve intervenire sulle iniziative dei singoli. I suoi compiti devono 
essere: 

a) «proteggere la società dalla violenza e dall’invasione di altre 
società indipendenti»; 

b) «proteggere per quanto possibile ogni membro della società dal- 
l’ingiustizia od oppressione di ogni altro membro, ossia il compito di 
instaurare un’equa amministrazione della giustizia»; 

c) «creare e mantenere certe opere pubbliche e certe istituzioni 


133 Ivi, vol II, p. 687. 

134 Jhering (1972, pp. 107-108) ha affermato che «l'egoismo del venditore, 
che cerca di strappare un prezzo troppo alto, è paralizzato dall’egoismo d’un 
altro venditore, che preferisce vendere ad un prezzo più modesto piuttosto che 
non vendere nulla, mentre l’egoismo dell'acquirente che offre troppo poco è 
paralizzato da quello di un altro, che offre di più: la concorrenza è l’autoregola- 
zione sociale dell’egoismo». Jhering ha inoltre segnalato l’esistenza, nei casi in 
cui non ci sia da temere la concorrenza, di un’«autoregolazione individuale del- 
l'egoismo». Infatti: «Allo sfruttamento egoistico del presente si contrappone la 
considerazione del futuro; l’egoismo valuta i due possibili vantaggi e sacrifica il 
vantaggio transitorio, anche se momentaneamente elevato, per assicurarsi quello 
più limitato, ma esteso a tutta la vita futura. La considerazione del futuro è l’au- 
toregolazione individuale dell’egoismo». 

!35 L'idea qui espressa coincide esattamente con la teoria formulata da 
Bruno Leoni (1980, p. 236), secondo cui le «norme dette giuridiche corrispon- 
dono [...], nel mondo delle pretese, ai prezzi di mercato». Cfr. pure Downie 
(1976), p. 102. 
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pubbliche, che non potranno mai essere create e mantenute dall’inte- 
resse di un individuo o di un piccolo numero di individui, perché il 
profitto non potrebbe mai ripagarli del costo»!36, 

Il punto a è tanto chiaro da non richiedere commenti. È invece 
opportuno spendere qualche ulteriore parola sul resto. 

Quanto al mantenimento della giustizia — lo abbiamo già rilevato — 
per Smith, come per Mandeville, esso è la condizione primaria di una 
società, l’obiettivo che deve precedere ogni altro. In particolare, un 
modo per evitare l'ingiustizia è avere chiare regole di carattere genera- 
le. Queste nascono da situazioni, prodotte dall’interazione, che diven- 
gono tipiche, che originano così generalizzati modelli di condotta. 
Ottengono riconoscimento (formale o di fatto) da parte dello Stato, ma 
non sono una sua creazione artificiale. Lo Stato è solo «un rimedio 
imperfetto», attraverso cui cerchiamo di difenderci dalle imperfezioni 
umane!37. Non bisogna allora invocare su ogni cosa l’intervento del 
legislatore: perché questi, essendo imperfetto, è soggetto a moltiplica- 
re i propri errori. Il suo intervento particolaristico moltiplica le ingiu- 
stizie, sconvolge le aspettative degli attori sociali, riduce la loro auto- 
nomia. In breve, viene meno la certezza del diritto e la possibilità del 
libero uso delle proprie conoscenze. 

S. Le «diseconomie esterne». Quanto al punto c, la creazione e il 
mantenimento di «certe opere pubbliche e certe istituzioni pubbliche», 
che non potrebbero «mai essere create e mantenute dall’interesse di un 
individuo», Smith mostra qui di avere chiara la percezione dell’esi- 
stenza di quelli che oggi chiamiamo “beni pubblici”, beni cioè la cui 
produzione privata genererebbe «economie esterne», vantaggi di cui si 
può beneficiare senza pagare chi li ha prodotti; in questo caso, si prov- 
vede perciò a finanziare la produzione coercitivamente, tramite le 
imposte!58, 

Parallelamente a ciò, ci si potrebbe chiedere: Smith era consape- 


136 Smith (1976b), vol. II, pp. 687-88. 

!37 Smith (19762), p. 187. Smith è quindi ostile all’artificialismo legislativo. 
Sull'argomento, cfr. anche Hayek (1986) e Leoni (1995); per un’adeguata tratta- 
zione dell'originale itinerario teorico di Bruno Leoni, cfr. Cubeddu (1992a). 

138 Le pressioni politiche spingono però all’espansione della sfera dei “beni 
pubblici”. Coase (1960, 1974) ha sottolineato ciò e l’alto costo degli apparati 
statali. Giustamente, Rothbard (1970, vol. II, p. 884) denuncia che il concetto di 
“bene collettivo” è «sommamente dubbio» e aggiunge: «anche se a fornire il 
bene dev'essere un’unica agenzia, non è provato che il governo, piuttosto che 
qualche agenzia volontaria, o pure qualche impresa privata, non possa fornire 
quel bene». 
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vole delle «diseconomie esterne», delle conseguenze negative provo- 
cate dall’attività economica privata o dei costi non sopportati da chi li 
provoca (si pensi al fumo o al rumore di una fabbrica)? Egli non ha 
affrontato tale tema. Abbiamo però gli elementi per ipotizzare una sua 
possibile risposta. 

Per Smith, come già sottolineato, «ognuno, nella sua condizione 
locale, può giudicare molto meglio di qualsiasi uomo di Stato o legi- 
slatore quale sia la specie di industria interna in cui impiegare il pro- 
prio capitale». Tale affermazione è servita da base ad Hayek, per 
sostenere che il mercato è un «processo di raccolta di informazioni», 
un processo cioè «capace di “chiamare”, e di porre in uso, informazio- 
ni largamente disperse, che nessun organo centrale di pianificazione 
[...] può conoscere per intero, possedere o controllare»!3°. Pertanto, se 
ci sono «diseconomie esterne», ciò significa che le azioni umane 
intenzionali hanno prodotto conseguenze inintenzionali di carattere 
negativo. Se così, Smith non avrebbe giudicato le «diseconomie ester- 
ne» un «fallimento del mercato», ma un «risultato» che, senza la rac- 
colta di informazioni prodotta proprio dal mercato, sarebbe impossibi- 
le acclarare. Il problema non risiede allora nel mercato; sta invece 
nella nostra incapacità di configurare una dotazione di diritti, che con- 
senta di controllare tali conseguenze. Ossia: è necessaria una trama di 
diritti in grado di rendere possibile la negoziazione e di porre il fabbri- 
cante di fronte alla scelta: ridurre l'inquinamento o non ridurlo e paga- 
re in quest’ultimo caso ai cittadini, che ne subiscono le conseguenze 
negative, il «diritto» di inquinare!9, 

6. L’azione è sempre economica. Giungiamo così a un interrogati- 
vo cruciale: l’individuo del modello Mandeville-Smith è l’homo veco- 
nomicus contro cui si leva sovente l’indignazione dei “moralisti””?!4!, 


13° Hayek (1988), p. 14. Cfr. anche Hayek (1937; 1945; 1978, pp. 179-90). 
La posizione di Hayek risente, ovviamente, anche dell’insegnamento di Mises 
(1989, p. 241), che, a proposito del pianificatore, aveva polemicamente afferma- 
to: «egli deve essere in grado di dare una giusta valutazione delle condizioni 
delle contrade più lontane e di giudicare correttamente le necessità dei secoli a 
venire [... il che] sarebbe immediatamente realizzabile, se una divinità onnipo- 
tente e onnisciente scendesse dal cielo per farsi carico delle faccende umane». A 
Hayek si è ispirato Alfred Schiitz (1979, pp. 15, 404-18), per elaborare il suo 
concetto di «distribuzione sociale della conoscenza». 

14° Cfr. più ampiamente, Ricossa (1982), pp. 167-69; Kirzner (1994), pp. 
101-109. 

14! Contro la «società commerciale», si sono levate anche le critiche di 
Adam Ferguson, che pure è stato un esponente della Scuola scozzese. Com’è 
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L’uomo di cui parlano Mandeville e Smith agisce, non c’è dubbio, 
economicamente. Egli opera in un “campo pragmatico”; ricerca “van- 
taggi” per i quali sopporta dei “costi”. Dunque: il suo agire non può 
che essere economico. I suoi fini preesistono però all’azione. Tendono 
eudemonisticamente a realizzare la coincidenza di ciascuno con se 
stesso; e possono perciò essere ludici, affettivi, artistici e così via. 

Siamo perciò lontani dall’homo oeconomicus, quell’isterilito profi- 
lo fornito poi da John Stuart Mill. E comunque vale la pena precisare 
che, diversamente da quel che si afferma, quella figura non è stata 
creata dalla Scuola classica di economia, ma dalla Scuola mercantili- 
sta. Alla quale, come ha ricordato Jacob Viner, l’immagine di un homo 
oeconomicus ingordo o rapace serviva per legittimare l’intervento 
dello Stato, a cui demandava il compito di controllare e limitare 
l’«egoismo» mercantile!42, Ma la credenza nell’utilità di tale interven- 
to era una conseguenza del fatto che i mercantilisti, a differenza di 
Mandeville e Smith, non ritenevano che lo scambio potesse avvantag- 
giare entrambe le parti contraenti. Di qui la necessità di un “punto di 
vista privilegiato sul mondo”, dell’intervento di un organo ritenuto 
dotato di una conoscenza “superiore”, “non viziata” dall’interesse. Lo 
Stato doveva cioè determinare il “bene comune”, l'ottimo sociale o 
collettivo, inteso come qualcosa di esterno e di estraneo ai singoli ope- 
ratori, come reale «terza posizione». Ma per Mandeville e Smith ad 
agire sono sempre gli individui, gli interessi personali non sono sop- 
primibili, il “punto di vista privilegiato sul mondo” non esiste e non 
modera l’egoismo, ma dà totale via libera a coloro che pensano, o a 
cui si riconosce, di rappresentare l'ottimo sociale. 

Ecco perché Smith ha scritto di non aver «mai visto che sia stato 
raggiunto molto da coloro che pretendono di trafficare per il bene pub- 
blico»!43. Ed è questa la ragione per cui Hayek ha affermato che «la 
giustizia ha significato solo in quanto norma di condotta umana», 
mentre «nessuna ipotizzabile norma relativa a individui che si forni- 
scono l’un l’altro beni e servizi in un'economia di mercato produce 


noto la pubblicazione del fergusoniano Essay on the History of Civil Society 
(1966) era stata sconsigliata da Hume e considerata da Smith, almeno in alcune 
sue parti, un plagio delle sue Lectures. Marx (1974a, vol. I, I, pp. 156n, 406n) 
ha invece enfatizzato l’importanza di Ferguson. Schumpeter (1954, p. 184, nota 
16), ha giustamente parlato di un caso di «fama immeritata». Su Ferguson, cfr. 
Lehmann (1930), Kettler (1965). 

142 Viner (1968), p. 99. 

143 Smith (1976b), vol. I, p. 456. 
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una distribuzione tale da poter essere sensatamente descritta come giu- 
sta o ingiusta»!4. Da cui la conclusione che il «bene comune» non è 
«un particolare stato di cose»; consiste invece «in un ordine astratto 
[...] che deve lasciare indeterminato il grado in cui i molteplici bisogni 
particolari saranno soddisfatti»!4. Ossia: «l’obiettivo deve essere un 
ordine che incrementi quanto più possibile le opportunità di ognuno — 
non ad ogni momento ma solamente nell’insieme e nel lungo perio- 
do»!49, 


14 Hayek (1978), p. 58. 
!45 Hayek (1986), p. 323. 
146 Ibid. 


3. QUALE METODO? UNA QUESTIONE 
DI FILOSOFIA DELLE SCIENZE SOCIALI 


3.1. Ordine inintenzionale e metodo individualistico 


Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, lo schema elaborato 
da Mandeville e Smith, a differenza del contrattualismo, non prevede 
un inizio della società. L'uomo è a nativitate un essere sociale. Ciò che 
è umano è un prodotto del rapporto con l'Altro, ha origine nella socie- 
tà. La qualificazione “sociale” appartiene quindi alla stessa condizione 
umana. E tuttavia, nell’opera dei due autori, il termine “sociale” as- 
sume, oltre che un senso lato, un senso più specifico e ristretto. Ve- 


diamo perché. 

La risposta data da Mandeville e Smith al problema dell’ordine 
sociale si basa sulla consapevolezza che la prospettiva utilizzata da 
Ego non esaurisce tutta quanta la realtà. Alter si pone in una diversa 
prospettiva; la medesima azione ha così un doppio significato. Il 
macellaio, il birraio o il fornaio, sui quali indugia Smith, sono motivati 
da un loro interesse personale, che fa della loro attività uno strumento 
al servizio di tale interesse. Ma quella stessa carne, quella stessa birra 
o quello stesso pane hanno, nei confronti dell’acquirente, un interesse 
personale diverso. Ogni parte contraente osserva il medesimo atto di 
scambio da una propria prospettiva e conferisce a esso un differente 
significato. Ego vede nei servigi di Alter un mezzo attraverso cui rag- 
giungere le proprie finalità; e Alter vede in quelli di Ego il mezzo 
mediante cui conseguire i propri obiettivi. Sottoponendosi però alle 
“condizioni” richieste da Alter, Ego partecipa allo scambio e coopera 
intenzionalmente al raggiungimento dei fini dichiarati e inintenzional- 
mente al perseguimento dei fini a lui sconosciuti, o non necessaria- 
mente noti, della sua controparte; il che è ciò che fa anche Alter, allor- 
ché accetta le “condizioni” dettate da Ego. Osservare lo scambio da 
una sola prospettiva equivale quindi a precludersi la visione del contri- 
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buto che ciascuno degli attori dà al conseguimento degli obiettivi 
dell’ Altro. Se invece le due prospettive vengono messe assieme emer- 
ge un rapporto di reciproco contributo alla realizzazione delle rispetti- 
ve finalità. C'è allora un elemento che specificamente unisce gli 
“scambisti”. Tale elemento è dato dalle “condizioni” alle quali essi 
mutuamente si sottopongono; “condizioni” che, una volta generalizza- 
te, rendono possibile un processo di cooperazione fra sconosciuti, 0 
fra individui che non hanno comunque bisogno di conoscersi perso- 
nalmente, e che perseguono anche fini che non sono tenuti a dichiarar- 
si l’un l’altro. Tali “condizioni” danno contenuto al “sociale” in senso 
stretto. 

Per dare maggiore chiarezza a ciò, è utile seguire Rudolf von Jhe- 
ring. Questi ha denominato scopo soggettivo quel che l’attore coscien- 
temente persegue; e ha chiamato scopo oggettivo la cooperazione resa 
possibile dall’accettazione del sociale propriamente detto, delle “con- 
dizioni” cioè che ciascuno pone all’azione dell’ Altro'. Ciò significa 
che il sociale in senso stretto è una trama di “condizioni” generalizza- 
te, il “prezzo” a cui ciascuno si deve sottoporre per conseguire le pro- 
prie finalità. Ossia: la finalità personale “costituisce il presupposto 
indispensabile di qualsiasi azione”; le “condizioni” a cui si sottopone 
Ego salvaguardano gli obiettivi di Alter, mentre quelle accettate da 
Alter tutelano le finalità di Ego. È così che si rende possibile la “gran- 
de società”, una cooperazione cioè basata sull’autonomia degli attori 
sociali, in cui le finalità di Ego non sono un impedimento alle finalità 
di Alter. La “condizione” non impone infatti alcunché di obbligatorio, 
non prescrive un fine; lascia a Ego la libertà di scelta, di decidere cioè 
il proprio obiettivo e di considerare se esso vale il “prezzo” richiesto 
dall’Altro; e viceversa. Come abbiamo più volte ripetuto, non c’è 
quindi una “gerarchia unitaria dei fini” imposta da una mente sociale o 
da un Legislatore-Pianificatore?. Ecco perché Duncan Forbes ha scrit- 
to che la sociologia scozzese si è affrancata da una «superstizione»: si 
è liberata del «mito del Legislatore» o dell’ordine intenzionale; e ciò è 
«il più originale e audace coup della scienza sociale dell'Illuminismo 
scozzese». 

Gli “Scozzesi” e, ancor prima, Mandeville hanno potuto conse- 
guire tale risultato, perché hanno evitato la trappola della “creazione” 


! Jhering (1972), pp. 56-57. 
2 Ivi, p. 52. 

3 Hayek (1988), p. 111. 

4 Forbes (1966), p. XXIV. 
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della società, il problema del suo inizio. Ne deriva che oggetto di 
riflessione non è la condizione sociale dell’uomo o il fatto che la 
società sia il suo solo luogo di esistenza; questa è una socialità in 
senso lato, che nessuno può porre in discussione. Ciò a cui viene posta 
attenzione è invece l’azione, il processo che questa alimenta. Ogni uo- 
mo si muove, agisce, finalizza le proprie azioni a determinati scopi. 
Non è l’erede passivo del passato o il prigioniero di un “tutto” indi- 
scutibile e immodificabile; è un attore che, partendo da un “luogo di 
convivenza” che non è mai definitivo, sceglie i propri fini e modifica i 
rapporti di interazione con l'Altro. Dà quindi vita a una dinamica 
sociale, che ribadisce o genera le “condizioni” (il sociale in senso 
stretto), di cui i rapporti hanno bisogno per potersi svolgere. Ne di- 
scende un ordine che non è imputabile alla specifica volontà dei sin- 
goli, impegnati a perseguire i loro obiettivi personali, e che si afferma 
inintenzionalmente accanto alle finalità individuali. 

Tutto ciò equivale a dire che Mandeville e Smith hanno utilizzato 
un approccio che osserva contemporaneamente ciò che avviene a li- 
vello personale e quel che consegue a livello sociale. È un approccio 
che però è stato «oggetto di una grande resistenza in sociologia»5. È 
stato in particolare rivolto loro il rimprovero di operare attraverso un 
individuo “isolato”, collocato in un vuoto sociale e normativo. Ma il 
bersaglio non è il metodo in quanto tale. Obiettivo della critica è l’or- 
dine inintenzionale, la «grande società», di cui il metodo individuali- 
stico mostra la dinamica, la concatenazione di atti di scambio che la 
rendono possibile. Si sostiene che il metodo individualistico sia in- 
capace di cogliere l’elemento sociale, il legame cioè che unisce la vita 
di ciascuno a quella dell’Altro, e che il modello di convivenza che ne 
emerge sia impossibile proprio a causa della mancanza di tale legame. 
E il caso di soffermarsi su tale questione. 


3.2. Il metodo individualistico afferma il legame sociale 


Se solo si riflette sul fatto che il metodo individualistico evita di 
porre il problema dell’inizio della società, presentandoci l’uomo a 
nativitate come un essere sociale, l’accusa a esso rivolta perde ogni 
fondatezza. Nelle pagine precedenti, abbiamo riportato due brani, uno 
di Mandeville, l’altro di Smith, che non lasciano dubbi di sorta. È il 
caso di richiamarli. Mandeville affermava: 


5 Boudon (1984), p. 268. 


«se esaminiamo ciascuna facoltà e qualità in virtù della quale e per la 
quale giudichiamo e sosteniamo che l’uomo è una creatura più socievole 
degli altri animali, troveremo che la maggior parte di tali qualità, per 
non dire tutte, sono acquisite e nascono nei raggruppamenti numerosi 
come conseguenza dei reciproci rapporti tra i membri. Fabricando fabri 
fimus. Diventiamo socievoli vivendo insieme in società»9. 


E aggiungeva: «E difficile pensare cosa sarebbe un uomo senza 
rapporti con i propri simili»”. Da parte sua, Adam Smith scriveva: se a 
un essere umano fosse 


«possibile divenire adulto in un luogo solitario, senza comunicare con 
creature della propria specie, allora egli non potrebbe pensare al proprio 
carattere, al merito o al demerito dei propri sentimenti e della propria 
condotta, alla perfezione o ai difetti della propria mente, alla bellezza o 
deformità del proprio volto. Sono, questi, oggetti che egli non può scor- 
gere con facilità, che non vede naturalmente, perché non ha uno spec- 
chio che glieli possa presentare. Entrando in società, tale uomo è imme- 
diatamente fornito dello specchio che cercava»8. 


Il brano di Smith suggerisce, secondo Karl Popper, che un bambi- 
no, cresciuto fino alla maturità in un deserto, «non potrebbe sviluppare 
un io»?. Ciò significa «che non nasciamo come io, ma dobbiamo im- 
parare che siamo degli io»; o, più esattamente, «dobbiamo imparare a 
essere degli io»!°. Accade che «molto tempo prima di arrivare alla 
coscienza e alla conoscenza di noi stessi, siamo diventati consapevoli 
di altre persone, di solito i nostri genitori»; cioè: la coscienza di sé 
comincia «a svilupparsi attraverso la mediazione delle altre persone: 
nello stesso modo in cui impariamo a vedere noi stessi in uno spec- 
chio, così il bambino diventa cosciente di se stesso intuendo il suo 
riflettersi nello specchio della coscienza di sé di altre persone»!!. 

In maniera diversa, si può scrivere che «il bambino impara a co- 
noscere il suo ambiente; ma gli oggetti più importanti nel suo am- 
biente sono le persone; e mediante il loro interesse per lui — nonché 


© Mandeville (1924), vol. II, p. 189. 
? Ibid. 

8 Smith (19762), p. 110. 

° Popper (1981), p. 139, nota 20. 

10 Ivi, p. 136. 

U Ivi, p. 137. 
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attraverso l’apprendimento relativo al proprio corpo — ben presto im- 
para di essere egli stesso una persona»!2. 


La conclusione di Popper è coerente: 


«Da tutto ciò deriva il mio disaccordo con la teoria dell’“io puro”. Il ter- 
mine filosofico “puro” risale a Kant e suggerisce qualcosa come “ante- 
cedente all’esperienza” oppure “esente dalla (contaminazione con 1°) 
esperienza”, per cui il termine “io puro” suggerisce una teoria che riten- 
go erronea: cioè quella secondo cui l’ego esisteva prima dell’esperienza, 
in modo tale che tutte le esperienze furono, fin dall’inizio, accompagna- 
te dall’“Io puro” cartesiano o kantiano»!3. 


Quel che bisogna allora sottolineare è che, «sul piano temporale, il 
corpo esiste prima della mente» e che «la mente è una realizzazione 
posteriore»!4; il che indica che l’io è «orientato e ancorato» a ciò che 
Popper chiama «Mondo 3» e che qui possiamo, più semplicemente, 
denominare mondo sociale!5. 

Pertanto, come Friedrich von Hayek ha ben visto, «non è ciò a cui 
diamo il nome di mente che ha sviluppato la civiltà [...], ma sono piutto- 
sto la mente e la civiltà che si sono sviluppate ed evolute simultanea- 
mente»: perché «ciò che chiamiamo mente non è qualcosa con cui l’in- 
dividuo nasce [...], ma qualcosa che la sua dotazione genetica (un cer- 
vello cioè di una certa dimensione e struttura) lo aiuta ad acquistare, 
poiché egli cresce, nella famiglia e fra i suoi compagni più adulti, assor- 
bendo i risultati di una tradizione che non si trasmette geneticamente»!9, 


«In tal senso — aggiunge sempre Hayek — la mente consiste [... certo] di 
una controllabile conoscenza del mondo, di interpretazioni dell’ambien- 
te umano [... ma consiste pure] della capacità di reprimere gli istinti — 
una capacità che non può essere misurata dalla ragione individuale, poi- 
ché i suoi effetti ricadono sul gruppo. Modellata dall’ambiente nel quale 
gli individui crescono, la mente condiziona a sua volta la preservazione, 
lo sviluppo, la ricchezza e la varietà delle tradizioni mediante cui gli 
individui vivono»!7. 


1? Ivi, p. 138. 

13 Ivi, p. 139. 

14 Ivi, p. 143. 

!5 Ivi, p. 163. 

!6 Hayek (1988), pp. 22-23. 
!7 Ibid. 
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L’interrogativo di Hayek è: «se un individuo non ha l’opportunità 
di assorbire una tradizione culturale, ha una mente?»!8, È la stessa do- 
manda che esce dalle pagine di Mandeville e Smith. 


3.3. Il metodo individualistico e gli errori dello psicologismo 


È quindi l'assorbimento della tradizione che trasforma il cervello 
in una mente. Come dire che «non possiamo partire da capo», che 
dobbiamo «servirci di ciò che è stato fatto prima di noi»; il che è un 
dato che spesso non è stato «adeguatamente compreso dai razionali- 
sti» ingenui!’, per i quali esiste un “io puro”, preesistente al rapporto 
con l’Altro. 

E tuttavia ciò è quanto inequivocabilmente è stato rigettato da 
Mandeville e Smith. La loro posizione è pertanto ben diversa da quella 
successivamente espressa da John Stuart Mill. Questi ha infatti scritto: 


«Le leggi dei fenomeni della società non sono e non possono essere altro 
che le leggi delle azioni e delle passioni degli esseri umani, uniti insieme 
nello stato di società. Però nello stato della società gli uomini sono anco- 
ra sempre uomini; le loro azioni e le loro passioni obbediscono alle leggi 
della natura umana individuale. Quando s’uniscono tra di loro, gli uomi- 
ni non si trasformano in una specie differente di sostanza, dotata di pro- 
prietà differenti da quelle originarie, come l’idrogeno e l’ossigeno sono 
diversi dall'acqua, oppure come l’idrogeno, l’ossigeno, il carbonio e l’a- 
zoto sono differenti dai nervi, dai muscoli e dai tendini. Gli esseri umani 
riuniti in società non hanno altre proprietà se non quelle che sono deri- 
vate dalle leggi della natura dell’uomo individuale, e possono essere 
risolte in esse»?0, 


In coerenza con ciò, Mill è giunto ad affermare che 


«l’economia politica considera l’umanità solo in quanto è indaffarata a 
procurarsi e a consumare ricchezze [...]. Mostra l’umanità, sotto l’in- 
fluenza di questo desiderio, accumulare ricchezze e impiegare queste 
ricchezze per produrne altre; la mostra mentre sanziona l’istituzione 
della proprietà mediante un accordo reciproco tra gli uomini; la mostra 


18 Ivi, p. 23. 
19 Popper (1949), p. 222. 
20 Mill (1988), vol. II, p. 1166, corsivo mio. 
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mentre formula leggi che impediscono agli individui di usurpare la pro- 
prietà altrui con la forza o con la frode; la mostra mentre adotta diversi e 
svariati stratagemmi per aumentare la produttività del lavoro; mentre 
regola con accordi la divisione del prodotto (e per parte sua la competi- 
zione è governata da certe leggi le quali, in ultima analisi, regolano la 
divisione del prodotto); la mostra mentre impiega certi espedienti (quali 
denaro, crediti ecc.) per facilitarne la distribuzione»?!. 


Stando a Mill, tutto ciò che avviene nella società è quindi spiegabi- 
le in termini psicologici. 
È chiaro: siamo qui di fronte alle 


«tesi fondamentali dello psicologismo, la dottrina cioè secondo la quale, 
essendo la società un prodotto di menti interagenti, le leggi sociali devo- 
no essere in ultima analisi riducibili alle leggi psicologiche, [...] gli 
eventi della vita sociale, incluse le sue convenzioni, devono essere il 
risultato di cause che hanno sede nelle menti degli uomini singoli»??, 


È questo un metodo che cade inevitabilmente nel «costruttivismo»: 
se le istituzioni sono la diretta “proiezione” di ciò che la mente indi- 
viduale progetta, lo stesso ordine sociale (o il disordine) può essere 
immediatamente imputato alla volontà degli uomini; non c’è fatto 
sociale che non sia riconducibile alle intenzioni di individui interessati 
al verificarsi di esso. 

La posizione di Mill è comune al «radicalismo filosofico», di cui 
egli è stato uno dei maggiori rappresentanti; essa è sempre indissolu- 
bilmente legata, come meglio vedremo nel Cap. 7, all’idea dell’orga- 
nizzazione “cosciente” della società. Qui è tuttavia necessario soffer- 
marsi sulle sue incongruenze metodologiche. 

Ha scritto Karl Popper: 


«Lo psicologismo è [...] costretto, volente o nolente, a operare con l’idea 
di un inizio della società e con l’idea di una natura umana e di una psi- 
cologia umana quali esisterebbero anteriormente alla società [...]. È una 
posizione disperata, perché questa teoria di una natura umana pre-socia- 
le, che spiega la fondazione della società — versione psicologistica del 
contratto sociale — non è soltanto un mito storico, ma anche per così dire 


2! Ivi, pp. 1195-6. Il brano era già stato esposto in Mill (1976), pp. 115-16. 
22 Popper (1974), pp. 120-21. La stessa osservazione era stata rivolta a Mill 
da Gabriel Tarde (1899), pp. 27-28. 


un mito metodologico. Esso non può neppure essere seriamente preso in 
considerazione, perché abbiamo buone ragioni per credere che l’uomo 0, 
meglio, il suo antenato fu sociale prima di essere umano (se si considera, 
per esempio, che il linguaggio presuppone la società). Ma ciò implica 
che le istituzioni sociali e, con esse le tipiche regolarità sociali o leggi 
sociologiche devono essere esistite prima di quella che alcuni amano 
chiamare la “natura umana” e prima della psicologia umana. Se una 
riduzione si dovesse in ogni caso tentare, sarebbe quindi più promettente 
tentare una riduzione o interpretazione della psicologia in termini di 
sociologia invece del contrario»? 


Perché «la “natura umana” varia considerevolmente con il variare 
delle istituzioni sociali e, quindi, il fatto che la si studi presuppone la 
comprensione di queste istituzioni»?4. 

Come si spiega allora l'autonomia dell’attore e l’adozione del me- 
todo individualistico? È il caso di seguire ancora Popper: molti 


«sostengono che, poiché dobbiamo la nostra ragione alla “società” — o a 
una certa società come la nazione — la “società” è tutto e l’individuo 
nulla: ovvero che quale che sia il valore di cui un individuo è dotato, 
esso deriva dal collettivo, che è l’effettivo portatore di tutti i valori. In 
contrasto con questo atteggiamento, la posizione qui presentata non pre- 
suppone l’esistenza di collettivi; se dico, per esempio, che dobbiamo la 
nostra ragione alla “società”, intendo sempre dire che noi la dobbiamo a 
determinati individui concreti — anche se forse a un considerevole nume- 
ro di individui anonimi — e ai nostri rapporti intellettuali con essi. 
Quindi, quando parlo di una teoria sociale della ragione (0 del metodo 
scientifico), intendo più precisamente dire che si tratta sempre di una 
teoria inter-personale e mai di una teoria collettivistica. Certamente, noi 
dobbiamo molto alla tradizione, e la tradizione è molto importante, ma 
anche la “tradizione” dev'essere analizzata in termini di relazioni perso- 
nali concrete. E, così facendo, possiamo liberarci di quell’atteggiamento 
che considera ogni tradizione come sacrosanta, [...] possiamo renderci 
conto del fatto che ciascuno di noi (per mezzo dell’esempio e della criti- 
ca) può contribuire al consolidamento o alla liquidazione di codeste 
tradizioni»?5, 


23 Popper (1974), p. 124, corsivo mio. 
24 Popper (1976), p. 138. 
25 Popper (1974), pp. 298-99. 
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Ossia: ciò che è necessario porre in evidenza è che le istituzioni so- 
ciali definiscono la situazione in cui l’individuo si trova collocato. Le 
sue azioni divengono in tal modo prevedibili; e tuttavia non sono pre- 
determinate. Le preferenze dell’individuo possono anche coincidere 
con quelle ereditate dal passato, ma può cambiare il modo in cui si è 
disposti a “comporle” con quelle degli altri; senza dire poi che l'attore, 
assumendosene i “costi”, può sempre tentare di affermare preferenze 
completamente nuove. È proprio per questo che nasce il problema del- 
l’ordine sociale, della compatibilità delle iniziative intraprese da cia- 
scuno. E l’ordine diviene un processo, un permanente dafarsi; non è 
mai già dato. 

Il punto è allora: nessun apparato normativo o coercitivo può ga- 
rantire la predeterminazione dell’agire individuale. Cioè: ci sono sem- 
pre dei gradi di autonomia (cfr. l’iperbole di cui al capitolo prece- 
dente) che lasciano aperto il problema dell’ordine sociale. Il che, 0s- 
servato da una contrapposta prospettiva, è anche ciò che consente di 
formulare proposte di innovazione e di rispondere in maniera creativa 
alle nuove sfide del contesto storico-sociale. 

Pertanto: il metodo individualistico nega l’esistenza di un “io puro” 
e di un vuoto normativo; colloca il soggetto all’interno di un contesto 
storico-sociale, e fa dipendere da questo la stessa crescita della perso- 
nalità umana. E tuttavia ciò non dà vita a un legame unidirezionale. 
Esiste un feedback: è vero che siamo un prodotto di altre menti; ma è 
anche vero che, una volta acquisito il nostro io, siamo in grado di 
modificare il lavoro degli altri, «tanto predecessori che contempo- 
ranei»?6. Viviamo in una situazione e le nostre azioni rispondono a una 
«logica situazionale»?7, in cui si svolge un permanente dinamismo fra 
noi e gli altri. Ciascuno agisce per affermare preferenze personali e tali 
preferenze sono i “dati” del problema da risolvere. La convivenza col- 
lettiva è infatti possibile solo se esse trovano una qualche composizio- 
ne. Ma tale composizione non è programmabile, non è l’esito intenzio- 
nale della mente di alcuno. Ha scritto Karl Popper: anche le istituzioni 


«che sorgono come risultato di azioni umane coscienti e intenzionali 
sono di regola i sottoprodotti indiretti, inintenzionali e spesso non voluti 
di tali azioni [...]; e possiamo aggiungere che anche la maggior parte 
delle poche istituzioni che sono state progettate coscientemente e hanno 
avuto successo (per esempio, una università di nuova fondazione o un 


26 Popper (1981), p. 179. 
2 Cfr. Popper (1974), pp. 128-29 e (1976), pp. 131-32. 
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sindacato) non risultano pienamente conformi al progetto: anche in que- 
sto caso a causa delle inintenzionali ripercussioni sociali risultanti dalla 
loro creazione intenzionale»?8. 


3.4. Auguste Comte: il metodo collettivistico e l’impossibilità 
della «grande società» 


Come abbiamo ora visto, il metodo individualistico non nega l’ele- 
mento sociale. Crea invece un circuito bidirezionale fra Ego e Alter fra 
l'individuo e la società, perché riconosce l’insopprimibilità dell’au- 
tonomia individuale. Dal che discende l’irrealizzabilità di un ordine 
programmato dalla mente di un Legislatore e l’individuazione di un 
processo, che si produce inintenzionalmente, accanto agli obiettivi che 
i singoli consapevolmente perseguono. 

E tuttavia — occorre ripeterlo — il metodo individualistico e la “sco- 
perta” dell’ordine inintenzionale non hanno avuto vita facile in sociolo- 
gia. Auguste Comte non ha esitato a scrivere: «l’uomo propriamente 
detto non esiste, non può esistere che l’ Umanità, poiché ogni nostro svi- 
luppo è dovuto alla società, sotto qualunque rapporto lo si consideri»??. 
C'è qui l’errore di considerare il sociale, inteso in senso lato, cioè la 
condizione stessa dell’essere umano, come un qualcosa che abbia esi- 
stenza al di fuori degli individui. Il che è perfettamente in linea con l’af- 
fermazione, anch'essa comtiana, in base a cui «i progressi della civiltà si 
verificano secondo una legge necessaria», perché «la civiltà è soggetta 
nel suo sviluppo progressivo a un corso naturale e irrevocabile»?0, 

La questione è: da dove viene la legge di progresso? Cerchiamo di 
giungere per gradi alla risposta. Soffermiamoci dapprima sul giudizio 
espresso da Comte sull’ordine inintenzionale. Egli sostiene: 


«Il vizio fondamentale dell’economia politica, considerata come una 
teoria sociale, consiste direttamente nel fatto che, per aver constatato 
sotto qualche aspetto particolare, molto lontano dall’essere il più impor- 
tante, la tendenza spontanea e permanente delle società umane verso un 
certo ordine necessario, si crede autorizzata a concluderne l’inutilità di 
regolarla con istituzioni positive»?!. 


28 Popper (1974), pp. 124-25. 

29 Comte (1970d), p. 74. 

30 Comte (19702), p. 89. 

3! Comte (1970b), p. 209, nota 2. 
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E aggiunge: l’economia politica è 


«parte essenziale del sistema totale della filosofia critica, che ha eserci- 
tato, durante il periodo puramente rivoluzionario, un compito così indi- 
spensabile, per quanto soltanto transitorio [...] ha partecipato, in una 
maniera che le è propria, e quasi sempre molto onorevolmente, a questa 
immensa lotta intellettuale, discreditando radicalmente il complesso 
della politica industriale che, dal Medioevo, veniva sviluppando sempre 
più l’antico regime sociale [...]. Questa funzione puramente provvisoria 
costituisce, in verità, la principale efficacia sociale di tale dottrina [...]. 
Lo spirito generale dell’economia politica, per chiunque l’abbia conve- 
nientemente valutato nell’insieme degli scritti che vi si riferiscono, con- 
duce essenzialmente oggi a erigere a dogma universale l’assenza neces- 


saria di ogni intervento regolatore»??. 


Comte così conclude: «Ciò testimonia chiaramente la vana impo- 
tenza di tale dottrina, malgrado le sue illusorie pretese, a contenere 
efficacemente, anche negli argomenti che sembrano esserle più propri, 
lo spirito generale d’anarchia, del quale essa ha, al contrario, potente- 
mente secondato, in questo caso, lo sviluppo»33. 

Comte ritiene cioè impossibile l’ordine inintenzionale, perché nella 
«grande società», teorizzata dagli economisti, manca la variabile in- 
dipendente, «il governo non è concepito come il capo della società, desti- 
nato a unire in un fascio e a dirigere verso un fine comune tutte le attività 
individuali»*4. I governanti sono sottoposti al controllo dei governati: il 
governo «è rappresentato come un nemico naturale, accampato in mezzo 
al sistema sociale, contro cui la società deve fortificarsi con le garanzie 
che ha conquistato, mantenendosi di fronte a esso in uno stato permanen- 
te di diffidenza e di ostilità difensiva pronta a scattare al primo sintomo 
di attacco»55. È questa, dice Comte, una visione sociale e politica in cui 
prevale il «dogma della sovranità popolare»39, che si basa sul «dogma 
della libertà illimitata di coscienza»*7. E dove si proclama «la sovranità 
di ogni ragione individuale», «non c’è società»88. 


3 Comte (1970c), pp. 217-18, corsivo mio. 
33 Ivi, p. 219, nota 1. 

34 Comte (1970a), p. 52. 

35 Ibid. 

36 Ivi, p. 53. 

37 Ivi, p. 52. 

38 Ivi, p. 53, corsivo mio. 


La diagnosi di Comte mette in evidenza una forte dose di razio- 
nalismo ingenuo. 


«Non c’è affatto libertà di coscienza in astronomia, in fisica, in chimica, 
in fisiologia, nel senso che ciascuno troverebbe assurdo non prestare 
fiducia ai princìpi stabiliti in queste scienze dagli uomini competenti. Se 
non avviene lo stesso in politica, è perché, essendo caduti i vecchi 
princìpi e non essendosene ancora formati dei nuovi, non ci sono, a dire 
il vero, in questo intervallo, princìpi stabiliti. Ma convertire questo fatto 
passeggero in un dogma assoluto ed eterno, farne una massima fonda- 
mentale, è evidentemente proclamare che la società deve sempre restare 
senza dottrine generali. Si deve convenire che un tal dogma merita, in 
sostanza, i rimproveri di anarchia che gli sono stati rivolti dai migliori 
difensori del sistema teologico»??. 


Che fare, allora? Comte ritiene che sia necessario lasciarsi alle 
spalle l’idea che «la società non debba essere organizzata» consape- 
volmente*°. Occorre una «dottrina organica» che indirizzi tutta quanta 
la società verso un fine comune e un governo che sia «la testa della 
società, la guida e l’agente dell’azione generale»4!. Per fare ciò, «gli 
uomini di scienza devono [...] elevare la politica al rango delle scienze 
di osservazione». È agli «uomini di scienza» che bisogna affidarsi 
per «riorganizzare la società». Infatti: 1) «per il genere della loro 
capacità e cultura intellettuali, sono i soli competenti a eseguire» tale 
opera; 2) questa funzione è loro assegnata dalla natura delle cose, 
costituendo il potere spirituale del sistema da organizzare; 3) solo essi 
posseggono l’autorità morale oggi necessaria a determinare l’adozione 
della nuova dottrina organica». 

Comte punta cioè verso un Regno sofocratico, in cui la politica sia 
legittimata dalla scienza. Il binomio politica-scienza è la nuova va- 
riabile indipendente del sistema sociale. Nelle società del passato, la 
politica riceveva la sua legittimazione dalla religione. Nella società 
«positiva», la scienza prende il posto della credenza religiosa e con- 
sente così di ristabilire il “punto di vista privilegiato sul mondo”, a cui 
tutto dev’essere ricondotto. Si ricostituisce in tal modo, attraverso una 
nuova fonte di legittimazione, l’ordine intenzionale. 


39 Ibid. 

40 Comte (1970b), p. 180. 
4! Comte (1970a), p. 52. 
£ Ivi, p. 77. 

4 Ivi, p. 76. 
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Appare ora chiaro quel che Comte vuol dire quando sostiene che 
«l’uomo propriamente detto non esiste». Egli intende sopprimere l’in- 
dividuo; ha l’esigenza di farlo, perché rifiuta la possibilità della «gran- 
de società», che per lui è «crisi», «anarchia». La sua «legge di progres- 
so» ha il compito di condurre al ripristino della variabile indipendente, 
al ritorno dell’ordine intenzionale, sia pure diversamente giustificato. 
Sappiamo pertanto ciò che essa è: la cristallizzazione delle personali 
preferenze politiche e sociali di Comte. Prova ne sia che, se tale 
«legge» esistesse davvero, nessuno si porrebbe il problema dell’ordine, 
non ci sarebbe bisogno di disperare del presente, né occorrerebbe alcu- 
no sforzo per giungere alla soluzione: gli «uomini» sarebbero infatti 
eteronomamente guidati verso la meta prefissata. 

E non solo. Ci sono alcuni paradossi che mette conto evidenziare. 

1. Comte nega l’esistenza dell’individuo. Ma la sua proposta di 
ordine intenzionale si basa esattamente sul contrario. Infatti, come ha 
ben segnalato Hayek, 


«è la teoria del collettivista che esalta la ragione dei singoli e pretende di 
sottoporre tutte le forze della società alla direzione di una sola mente 
sovrana, mentre è la teoria dell’individualista che riconosce quanto limi- 
tati siano i poteri della ragione dei singoli, ed è per questo che egli si fa 
propugnatore della libertà, sapendo che essa è l’unico mezzo idoneo a 
garantire l’attuazione di tutta la potenziale ricchezza del processo inte- 
rindividuale»44. 


Il metodo collettivista non è qui, a ben vedere, altro che uno 
psicologismo in cui ad alcuni individui viene attribuita la prerogativa 
di occupare un “punto di vista privilegiato sul mondo”. 

2.È a tali individui, ritenuti portatori di una conoscenza superiore, 
che si riconosce di rappresentare il tutto, il Destino dell’umanità; ed è 
a loro che viene conferita la titolarità del potere*5. E tuttavia Hayek ci 
ricorda che, quando 


44 Hayek (1967), p. 104. 

45 La «classe scientifica» è per Comte una «classe generale», depositaria 
unica della Verità. È una riproposizione dell’idea platonica che affidava il potere 
ai filosofi, in conseguenza della loro conoscenza “superiore”; ed è un’anticipa- 
zione della posizione privilegiata affidata da Marx al filosofo dialettico. È la tesi 
ripresa da Mannheim (1957) con la teoria della freischwebende Intelligenz, con- 
tro cui si possono vedere le critiche di Merton (1971), Schumpeter (1954), Stark 
(1967). Sull'argomento, cfr. inoltre Mises (1959), Popper (1974), Hayek (1967). 
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«la verità o la falsità di un’affermazione non si decide più in base ad 
argomentazioni logiche e verifiche empiriche, ma in base all’esame della 
posizione sociale della persona che l’ha pronunziata; quando perciò 
dipende dall’appartenenza a una data classe o razza la capacità o incapa- 
cità di scoprire la verità; e quando [...] si proclama che l’infallibile istin- 
to di una data classe o di un dato popolo ha sempre ragione, allora vuol 
dire che la ragione è stata definitivamente liquidata». 


E il paradosso è che «la presuntuosa aspirazione a che la “ragione” 
diriga la propria crescita può avere, in pratica, soltanto l’effetto di 
porre limitazioni a quella crescita, di ridurne l’attività soltanto al per- 
seguimento di quei risultati che la mente direttiva individuale riesce a 
prevedere». Ossia: nella misura in cui i processi intersoggettivi rie- 
scono a produrre risultati che non si sarebbero potuti conseguire tra- 
mite direttive coscienti, «qualsiasi tentativo di subordinarli a direttive 
siffatte equivale necessariamente a ridurre la capacità realizzatrice del- 
l’attività sociale al modesto livello di capacità della mente singola»*8. 

3. La presunzione di poter sottoporre la vita collettiva a una «dire- 
zione unitaria» ha spinto Comte a sostenere che in una società così 
«riorganizzata» non c’è posto per il caso: «Una filosofia superficiale, 
che fa di questo mondo un teatro di miracoli, ha prodigiosamente esa- 
gerato l’influenza del caso [...]. Oggi, è ammesso generalmente, da 
tutti gli uomini sensati, che il caso non ha che una parte infinitamente 
piccola». Se così è, tutto ciò che avviene nella società dev'essere 
sempre interpretato come il risultato cosciente dell’azione di qualcu- 
no. E la conseguenza è che ogni avvenimento negativo, prodotto sia 
pure inintenzionalmente dalle iniziative della «classe scientifica», 
deve essere attribuito non al caso o all’incapacità di controllare tutte le 
variabili sociali, ma alla volontà di un «nemico» che in qualche modo 
si annida nella società. È così che la presunzione di essere onnipotenti 
ha permanentemente bisogno di un «capro espiatorio» e di una «teoria 
cospiratoria» della vita collettiva, per dare «copertura» alla propria 
impotenza e ai propri fallimenti50, 


4 Ivi, p. 109. 

47 Ivi, pp. 109-10. 

48 Ivi, p. 106; cfr. pure Hayek (1969), p. 87. 

49 Comte (19702), p. 91. 

50 Popper (1974), pp. 126-27; (1960), pp. 11-12. È qui necessario chiarire 
che tutto ciò accade perché Comte, al pari di Platone, si pone la domanda «chi 
deve comandare»? E la risposta è la «classe scientifica». Marx dirà il filoso- 


84 


È inoltre utile aggiungere, per porre ulteriormente in luce il legame 
che unisce gli oppositori dell’ordine inintenzionale, che anche Hegel 
si è scagliato contro il caso: 


«Bisogna portare nella storia la fede e il pensiero che il mondo del volere 
non è rimesso nelle mani del caso. Che nelle contingenze dei popoli ele- 
mento dominante sia un fine ultimo, che nella Storia universale vi sia una 
ragione — e non la ragione di un soggetto particolare, ma la ragione divi- 
na, assoluta — è una verità che presupponiamo; sua prova è la trattazione 
stessa della Storia: essa è l’immagine e l’atto della ragione»?! 


4. Alla base di tutta la costruzione comtiana c’è quindi un col- 
lettivismo politico, generato dalla paura della «grande società». Il 
collettivismo ontologico, l'affermazione cioè che non esiste l’indivi- 
duo, è allora la semplice giustificazione di un programma politico 
totalizzante. A sua volta, il collettivismo metodologico, ossia la prete- 
sa di annullare le preferenze individuali e di dare una «organizzazio- 
ne» unitaria alla società, è il mezzo attraverso cui mettere in pratica 
quel programma politico”?; ecco perché Hayek ha scritto che, senza il 
collettivismo metodologico, il collettivismo politico è «completamen- 
te privo della sua base intellettuale»: se infatti «manca la presunzione 
che la ragione [...] cosciente possa comprendere tutti i fini e tutto il 
sapere della «società» o dell’ «umanità, resta senza fondamento la con- 
vinzione che questi fini si possano conseguire meglio per mezzo di 
una direzione centrale cosciente»53. Non è quindi senza motivo cite 


fo-rivoluzionario. Altri, ponendosi la stessa domanda, diranno la «razza». Il che 
è sempre la conseguenza dell’idea che ci sia una persona o una classe, che abbia 
il monopolio della Verità; ciò conduce sempre al monopolio della legittimazione 
politica, cioè all’universo totalitario. Ha allora ragione Popper (1973, p. 174) — 
lo abbiamo già rammentato — allorché sostiene che, se vogliamo una «società 
aperta», quella domanda dev'essere sostituita da un diverso interrogativo «come 
possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impedire che i gover- 
nanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno»? Cfr. pure Mises (1985, pp. 
42-46). La posizione di Popper discende dalla comprensione del fatto che nessu- 
no è onnisciente: «la nostra conoscenza può essere solo finita, mentre la nostra 
ignoranza non può che essere di necessità infinita» (Popper, 1960, p. 56). Vedi 
pure Bartley (1990). 

5! Hegel (1981), vol. I, p. 9. 

5? Sugli aspetti ontologici, metodologici e politici del collettivismo, cfr. 
anche Antiseri (1992), pp. 17- 23. 

53 Hayek (1967), p. 111. 


Wilhelm Dilthey aveva a suo tempo visto nell’ambizioso programma 
comtiano una trascrizione secolarizzata del «piano unitario» di «origi- 
ne teologica»94. 


3.5. Karl Marx: tra politica e scienza 


Le origini del collettivismo di Marx non sono diverse da quelle del 
collettivismo di Comte. Marx vede nella società di mercato «un de- 
serto popolato da bestie feroci». E aggiunge che in tale società si 
realizza il dominio della merce, «cinica livellatrice», sempre «pronta 
a far scambio non solo dell’anima, ma anche del corpo, con qualunque 
altra merce»59; il che dà vita all’«epoca della corruzione generale del- 
l’universale venalità»97. 

La logica argomentativa di Marx è la seguente: solo attraverso la 
competizione «la società civile poteva separarsi completamente dalla 
vita dello Stato, lacerare tutti i legami dell’uomo col genere, porre l’e- 
goismo, il bisogno particolaristico, al posto dei legami col genere, dis- 
solvere il mondo degli uomini in un mondo di individui atomistici 
ostilmente contrapposti gli uni agli altri»58. È così che 


«l’essenza reale dell’ebreo si è universalmente realizzata e mondanizza- 
ta nella società civile [...]. Non appena la società perverrà a sopprimere 
l’essenza empirica del giudaismo, il traffico e i suoi presupposti, l’ebreo 
diventerà impossibile, perché la sua coscienza non avrà più alcun ogget- 
to, perché la base soggettiva del giudaismo, il bisogno pratico, si uma- 
nizzerà, perché sarà abolito il conflitto dell’esistenza individuale 
sensibile con l’esistenza come specie»??, 


Il problema di Marx è quindi quello di sopprimere l’individuo, di 
abolire «il conflitto dell’esistenza individuale con l’esistenza come 
specie». Il compito di risolvere tale problema viene affidato alla «filo- 
sofia», al filosofo dialettico, che è la «testa» dell’ «emancipazione del- 


54 Dilthey (1974), pp. 131-33. Non diverso il giudizio di Gabriel Tarde 
(1899), p. 123. 

55 Marx (1980), vol. IV, p. 549. 

56 Marx (1974a), vol. I, p. 118. 

57 Marx (1968), p. 60. 

58 Marx (1978), pp. 83-84. 

59 Ivi, p. 85. 
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l’uomo»80. La «classe filosofica» è il vero proletariato. Infatti: «non la 
povertà sorta naturalmente, bensì la povertà prodotta artificialmente, 
non la massa di uomini meccanicamente oppressa dal peso della so- 
cietà, ma la massa di uomini che proviene dalla sua acuta dissoluzio- 
ne, e segnatamente dalla dissoluzione del ceto medio, costituisce il 
proletariato»9. L'obiettivo è quello di fare in modo che gli uomini si 
muovano come un’unica «sola forza», secondo un grande «piano 
prestabilito», che non consenta più al singolo di esprimere il proprio 
egoismo e frantumare l’unità della specie. 

Come si vede, la linea seguita da Marx non è dissimile da quella di 
Comte. Entrambi sono mossi dallo stesso problema; ed entrambi pun- 
tano al ripristino dell’ordine intenzionale. È vero: Comte affida le pro- 
prie preferenze alla «classe scientifica», e Marx si rivolge anzitutto al 
«proletariato», nato dalla «povertà prodotta artificialmente». Ma il 
loro collettivismo politico, giustificato attraverso un collettivismo on- 
tologico, e messo in moto mediante soggetti collettivi creati dalle loro 
preferenze e arbitrariamente investiti del monopolio della Verità, coin- 
cide perfettamente. La «classe scientifica» e il «proletariato» sono, 
esattamente come scriveva Hegel, la «classe generale» che ha «imme- 
diatamente, nella sua determinazione, come fine della sua attività 
essenziale, l’universale»93. Che però tali classi abbiano come fine 
l’«universale» è un'affermazione non dimostrata né dimostrabile. E la 
soppressione del particolare e dell’individuale è semplicemente una 
finzione, realizzata tramite l’arbitrio metodologico: quello che trasfor- 
ma le posizioni personali di Comte e Marx in quelle rappresentative di 
una Meta, che essi hanno dichiarato di conoscere, ma che si trova al di 
là delle prove e delle confutazioni e che dovrebbe realizzarsi solo in 
base a un’asserita «inclinazione» dell’umanità. 

Siamo qui davanti a una dottrina, presente anche in Mill, che con 
Popper possiamo chiamare «storicismo», siamo cioè di fronte alla pre- 
tesa di introdurre il telos nella storia, di «avanzare profezie di carattere 
storico» e di utilizzarle nell’attività politica9*. C'è però da chiedersi: 


9° Marx (1983), p. 174. 

9 Ivi, p. 173. 

2 Le due espressioni sono tratte rispettivamente da Marx (1974a), vol. I, I, 
p. 110 e da Engels (1971), p. 304. 

63 Hegel (1979), p. 301. 

64 Popper (1948), p. 571. Il metodo psicologistico di Mill e il collettivismo 
metodologico cadono così nello «storicismo», perché entrambi vedono nelle isti- 
tuzioni la proiezione di progetti individuali; cfr. K. Popper (1974), pp. 121-22. 
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che cosa differenzia una profezia da una previsione? La prima si basa 
su un’affermata «inclinazione» dell'umanità, che inevitabilmente si 
realizzerà nella storia; la seconda si avvale invece dell’individuazione 
delle “condizioni” che rendono possibile o impossibile un certo svi- 
luppo storico95. 

Marx era consapevole della debolezza della posizione profetica 
presente in Comte e presente anche nella «fede» hegeliana nella ra- 
gione che «riposa in sé e ha in sé il suo fine». È questo il motivo per 
cui egli ha tentato di mettere i panni della «previsione scientifica» alla 
propria «profezia storica incondizionata». Ossia: ha cercato di far deri- 
vare lo sviluppo storico dalle azioni di individui collocati in una data 
situazione sociale e non da «tendenze» generiche degli stessi individui 
o esterne a essi. Ed è qui la spiegazione del rimprovero contenuto nel 
«poscritto» alla seconda edizione del primo volume de // Capitale: 


«Per Hegel, il processo del pensiero, che egli, sotto il nome di Idea, 
trasforma addirittura in soggetto indipendente, è il demiurgo del reale, 
mentre il reale non è che il fenomeno esterno del processo del pensiero. 
Per me, viceversa, l'elemento ideale non è altro che l'elemento materiale 
trasferito e tradotto nel cervello degli uomini», 


Vediamo come procede Marx. 

Pur avendo accusato la «grande società» di non avere un «legame 
morale», capace di tenere assieme le sue diverse parti, Comte ha 
ammesso che agli economisti si deve 


«eterna riconoscenza per i loro felici sforzi intesi a dissipare il funesto e 
immorale pregiudizio che, sia fra gli individui, sia fra i popoli, presenta il 
miglioramento della condizione materiale degli uni come se non potesse 
derivare che da un peggioramento corrispondente negli altri, ciò che veni- 
va, in fondo, a negare o a misconoscere lo sviluppo industriale, presuppo- 
nendo necessariamente costante la massa totale delle nostre ricchezze»9?, 


Comte ha cioè riconosciuto agli economisti il merito di avere spiegato 
che, dal punto di vista materiale, la «grande società» è un gioco a somma 
positiva», in grado quindi di avvantaggiare tutte le parti contraenti. 

Marx ha al contrario presentato i rapporti di produzione come un 


65 Popper (1976), p. 135. 
66 Marx (1974a), vol. I, I, p.44. 
97 Comte (1970c), p. 220. 
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meccanismo a «somma zero». Per fare ciò, ha evitato di mettere a con- 
fronto la posizione iniziale con quella finale dei partecipanti al proces- 
so produttivo; confronto da cui risulta il miglioramento della posizione 
di ciascuno. Si è invece concentrato sulla divisione del prodotto, 
mostrando come quel che va agli operai è qualcosa che viene sottratto 
ai detentori dei mezzi di produzione e viceversa. Per migliorare la pro- 
pria situazione, i detentori dei mezzi di produzione scelgono allora di 
estromettere dal processo produttivo quote sempre crescenti di forza 
lavoro, per sostituirla con l’estensione di vecchie macchine e/o l’intro- 
duzione di nuove. Ne consegue un immiserimento crescente della clas- 
se operaia; e ne deriva pure la caduta tendenziale del saggio di profitto: 
perché l’aumento del «capitale costante» fa diminuire il pluslavoro 
estorto agli operai, conduce cioè a un abbassamento dello «sfruttamen- 
to» operaio, da cui Marx fa dipendere il saggio di profitto88. 

Ossia: Marx pone i detentori dei mezzi di produzione e gli operai 
in una posizione sociale antagonistica. La «logica della situazione» 
suggerisce agli haves di sostituire la forza lavoro con le macchine, per 
poter così pagare un ammontare minore di salari. Ma ciò, che pure 
risponde alla «logica della situazione», produce una conseguenza inin- 
tenzionale: la caduta tendenziale del saggio di profitto. Cioè: i deten- 
tori dei mezzi di produzione sono razionalmente portati a estromettere 
dal processo produttivo parti crescenti della classe operaia, con il 
risultato di generare, accanto a ciò, un «effetto perverso», negativo 
rispetto alla propria sopravvivenza economico-sociale, dato appunto 
dalla caduta tendenziale del saggio di profitto. 

La decisione, adottata con «buone ragioni», di sostituire la forza 
lavoro con le macchine produce in tal modo una guerra civile. Perché? 


68 È forse bene ricordare che la formula attraverso cui Marx calcola il saggio 
di profitto è data dal rapporto fra pluslavoro e capitale totale. L'introduzione di 
nuovi macchinari e l’estensione dei vecchi hanno una conseguenza fatale. La 
composizione organica, cioè il rapporto fra il capitale costante e il capitale totale 
(c + v), impiegato nella produzione, aumenta. Ciò significa che cresce, nella 
combinazione produttiva, il peso dei materiali, degli strumenti e delle macchine 
rispetto a quello del lavoro umano. Ne deriva una caduta del saggio di profitto: 
diminuisce infatti il numeratore della frazione, mentre aumenta il suo denomi- 
natore. Marx ottiene tale risultato perché pone al numeratore il plusvalore, anzi- 
ché il profitto, e perché non considera l'aumento della produttività conseguente 
all’introduzione di nuove macchine. Sull'argomento, rinvio a Mises (1957), p. 
145; Schneider (1971); Boudon (1980), p. 83; Elster (1982), pp. 453-82, (1985), 
(1986), pp. 60-76; Infantino (1985), pp. 41-42. 

59 Uso qui un’espressione di Boudon (1989), pp. 27-50. 
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Nel proletariato intellettuale, nato dalla «povertà prodotta artifi- 
cialmente», è ormai entrata «la massa di uomini meccanicamente op- 
pressa dal peso della società», la «povertà sorta naturalmente»?9, su 
cui incombe il processo di immiserimento crescente. Sugli haves 
incombe invece la caduta del saggio di profitto. È lotta per la «salvez- 
za», la guerra fra due parti sociali irrevocabilmente contrapposte. 

La vita economica genera allora la guerra civile? Ciò è quanto Marx 
suggerisce. Cerchiamo però di andare più in profondità. Come ha ricor- 
dato Pitirim Sorokin, in tutte le situazioni — guerre, pestilenze, carestie 
— in cui c’è in gioco la «salvezza», si accende un meccanismo di «pola- 
rizzazione», che unisce tutti coloro che si sentono minacciati dallo stes- 
so pericolo”!. Nello schema di Marx, i detentori dei mezzi di produzio- 
ne sono minacciati dagli have-nots e viceversa. Il disegno marxiano 
incomincia perciò a chiarirsi. Memore delle riflessioni hegeliane sulla 
guerra, Marx «ordina» alle sue formule economiche di negare i vantag- 
gi dello scambio e di dividere la società in due parti ostilmente contrap- 
poste. Ciò vuol dire che non sono le classi che determinano la guerra, 
ma è la guerra, creata artificialmente da Marx, a determinare la polariz- 
zazione in due schieramenti in conflitto fra di loro”?: data la situazione 
di pericolo, l’obiettivo di ciascuno è quello della salvezza; ognuno 
vuole preservare la propria esistenza, scopo che, misurato con la debo- 
lezza individuale, suggerisce di unificare le energie. Tale unificazione 
genera l’illusione ottica della preminenza degli interessi di classe; ma si 
tratta degli interessi dei singoli, colti in una situazione di pericolo e di 
conseguente polarizzazione’3. Agiscono quindi gli individui; e le loro 
azioni rispondono a una «logica situazionale». Dire allora, come fa 
Marx, che «non è la coscienza degli uomini che determina il loro esse- 
re, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro 


70 Marx (1983), p. 173. 

©! Sorokin (1942), pp. 14-15. 

7? La guerra fa venire meno le posizioni intermedie, scinde la società in due 
schieramenti l’un l’altro ostili. Ecco perché, nel programma di Marx, è anche 
prevista la scomparsa dei ceti medi. 

73 Mette conto aggiungere che, per unificare gli interessi individuali, Marx 
utilizza, oltre che la minaccia di sopravvivenza generata al presente dal meccani- 
smo economico, la promessa di una prossima grandiosa ricompensa, quella costi- 
tuita dalla instaurazione del Regno della libertà. Si crea così un’altra illusione 
ottica: gli individui mostrano di volersi “affrancare” dai loro più prossimi interes- 
si; ma la realtà è che tale “affrancamento” è reso possibile dalla prospettiva di un 
“guadagno” definitivo, quello appunto del Regno della libertà, in cui la realizza- 
zione «integrale» dell’uomo giunge addirittura a riplasmare la condizione umana. 
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coscienza»”4, significa semplicemente rifiutare lo psicologismo, l’idea 
cioè che le leggi della vita sociale siano riducibili a leggi psicologiche. 
L’attore deve perciò essere collocato in una situazione storico-sociale, 
nella quale egli deve misurarsi con determinati problemi e dove avrà 
«buone ragioni» per agire in un modo o nell’altro, per rispondere alla 
propria «circostanza» in maniera routinaria e prevedibile o in maniera 
innovativa”, producendo però conseguenze inintenzionali. 

Che tale sia stata l’idea di Marx è confermato da alcune proposi- 
zioni di Engels. Questi ha nitidamente affermato: 


«nella storia della società gli elementi attivi sono esclusivamente degli 
uomini, dotati di coscienza, di capacità di riflessione e di passioni, e che 
perseguono scopi determinati. Nulla accade, in questo campo, senza 
intenzione cosciente, senza uno scopo voluto [...]. Solo di rado ciò che si 
vuole riesce. Nella maggior parte dei casi, i molti fini voluti si incrocia- 
no e si contraddicono, oppure sono essi stessi anticipatamente irrealizza- 
bili, oppure i mezzi per la loro realizzazione sono insufficienti. Gli scon- 
tri tra le innumerevoli volontà e attività singole creano sul terreno stori- 
co una situazione che è assolutamente analoga a quella che regna nella 
natura incosciente. Gli scopi delle azioni sono voluti, ma i risultati che 
succedono effettivamente alle azioni non sono voluti oppure, se anche 
sembrano a tutta prima corrispondere allo scopo voluto, in conclusione 
hanno delle conseguenze del tutto diverse da quelle volute»?9. 


Un riepilogo è necessario. Per dare alla sua «profezia incondizio- 
nata» la veste di una «previsione scientifica», Marx ha elaborato un 
esemplare modello sociologico. Si dirà: ma i conti non tornano. È 
vero. Ciò non dipende tuttavia dal metodo adottato. La responsabilità 
è della premessa (il carattere antagonistico del processo produttivo), 
che è falsa. Nasce così un interrogativo: se non serve alla verità, a che 
cosa serve il suo schema economico-sociologico? Tramite il mec- 
canismo della guerra di classe, annunziata come vittoriosa, e «confer- 
mata» dalla stessa economia politica, scienza «borghese», Marx ha 
tentato di conseguire un sottile obiettivo. In una lettera indirizzata a 
Ferdinand Domela Nieuwenhuis, egli ha scritto: «Il sogno che la fine 


74 Marx (1974b), p. 5. La conclusione qui raggiunta coincide con quella di 
Popper (1974), pp. 119-31. 

75 È valida quindi la formula di José Ortega y Gasset: «io sono io e la mia 
circostanza» — cfr. Infantino (1990) — che enfatizza il dialogo simmeliano fra 
l'io e il mondo, di cui si dirà più avanti. 

76 Engels (1974), pp. 1136-37. 
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del mondo fosse prossima infuse speranza ai primi cristiani, dando 
loro la certezza della vittoria. La comprensione scientifica dell’inevita- 
bile sgretolarsi dell’ordine sociale [...] ci è garanzia sufficiente [...] 
dello scoppio di una vera rivoluzione»””. Marx conosceva cioè quel 
che noi oggi denominiamo teorema di Thomas: «Se gli uomini defi- 
niscono come reali certe situazioni, esse sono reali nelle loro conse- 
guenze». Quella marxiana è allora una «profezia che si autoadem- 
pie»?8, su cui sono posti i panni del modello sociologico. 

Ossia: Marx voleva la rivoluzione socialista; e ha chiamato in cau- 
sa, come garante della profezia con cui egli incitava alla mobilitazio- 
ne, le scienze sociali, tramite cui ha cercato di «provare» l’ineluttabi- 
lità dell’impresa rivoluzionaria e del suo successo. Successo che è 
quanto egli politicamente desiderava. Pertanto: lo schema che ha uti- 
lizzato è quello di una «previsione condizionata», perché colloca l’in- 
dividuo in una situazione storico-sociale che suggerisce determinate 
iniziative, le quali producono, accanto agli esiti consapevolmente per- 
seguiti, conseguenze inintenzionali”?. E tuttavia egli ha adottato una 
falsa premessa: il carattere antagonistico del processo produttivo. La 
conseguenza è che la sua analisi è semplicemente il «mezzo» attraver- 
so cui formulare una «profezia che si autoadempie». 

Il punto più rilevante è però un altro. Quando Marx vuole pre- 
sentarsi con le vesti dello scienziato sociale, egli utilizza una «partita 
doppia» fatta di consapevoli decisioni individuali e di conseguenze 
sociali non programmate. Lo stesso metodo usato da Mandeville, 
Hume e Smith per esplorare la dinamica della «grande società» e per 
mostrare che l’interesse di Ego è compatibile con quello di Alter: che 
non c’è bisogno del “punto di vista privilegiato sul mondo”, del «piano 
unico». Questo è anzi irrealizzabile, perché vulnerato dalle iniziative 
individuali e dalle conseguenze inintenzionali, a cui appunto lo stesso 
Marx ha prestato attenzione80. 


TT Marx (1975), p. 318. 

78 Uso l’espressione di Merton (1971), vol. II, pp. 765-89. 

79 L'idea delle conseguenze inintenzionali, di cui si vale nel suo schema, avreb- 
be perciò dovuto «immunizzare» Marx dall’illusione di poter «ordinare» la futura 
società tramite un «piano unico». Ma il desiderio ha prevalso sulla ragione critica. 

80 Bisogna aggiungere, per completezza d’argomento, che le «previsioni» 
della teoria di Marx, basata su una falsa premessa, sono state ovviamente smen- 
tite dagli avvenimenti. Anziché correggere la teoria, i marxisti hanno cercato di 
salvarla tramite ipotesi ad hoc, proibendosi così la comprensione scientifica 
della dinamica sociale. Hanno proceduto come quel medico che, per salvare la 
propria errata diagnosi, si rifiuta di capire i mali del paziente e rende impossibi- 
le la sua guarigione. Sull'argomento, cfr. Antiseri (1986), pp. 34-35. 
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4. DURKHEIM E L'APPLICAZIONE 
DEL METODO COLLETTIVISTICO 


4.1. Durkheim contro la «grande società» 


Il primo tema della riflessione durkheimiana riguarda il rapporto 
fra la società di mercato e l’ordine sociale. Ed è il tema che c’interessa 
di più. 

Se dovessimo ricorrere a un’espressione sintetica per descrivere 
l’atteggiamento di Durkheim di fronte all’avanzata della «grande so- 
cietà», dovremmo utilizzare termini come «smarrimento» o «incom- 
prensione». Talcott Parsons ha affermato: Durkheim 


«volge direttamente la sua attenzione agli elementi morali della vita 
sociale. Quando uno studioso insiste così decisamente su una proposi- 
zione è probabile che egli sia mosso da un impulso polemico contro 
qualche opinione largamente diffusa. Una delle cose che rende difficile 
l’interpretazione de La division du travail è che non si trova un accenno 
esplicito a questo elemento polemico fino alla metà del libro, quando il 
pensiero del lettore si è già indirizzato verso altre direzioni»!. 


Ma tale affermazione dimostra che Parsons è stato disattento. 
E vero infatti che Durkheim non ha esitato a scrivere: 


«Diffidiamo di quei troppo mobili talenti che si prestano egualmente a 
tutti gli impieghi, e rifiutano di scegliere un compito specifico e di atte- 
nervisi. Ci sentiamo lontani dagli uomini la cui unica preoccupazione è 
di organizzare e di raffinare tutte le loro facoltà, senza per altro farne un 
uso definitivo e senza sacrificarne nessuna, come se ognuno di essi 
dovesse essere autosufficiente e formare un mondo indipendente. Ci 
sembra che tale distacco e tale indeterminazione abbiano qualcosa di 


! Parsons (1968), p. 388. 
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anti-sociale. Il gentiluomo di un tempo non è più per noi che un dilettan- 
te, e noi rifiutiamo al dilettantismo ogni valore morale; vediamo piutto- 
sto la perfezione nell’uomo competente, che cerca non già di essere 
completo ma di produrre, che ha un compito limitato e che si consacra a 
esso»?. 


Ma qualche pagina più avanti — brano estromesso nella seconda 
edizione dell’opera — Durkheim rende chiara l’idea di fondo della sua 
riflessione sociologica: «Non diremo nulla della morale che ha per 
base l’interesse individuale, perché la si può considerare abbandonata. 
Nulla proviene da nulla; sarebbe un miracolo logico poter dedurre 
l’altruismo dall’egoismo, l’amore della società dall’amor proprio, il 
tutto dalle parti»3. 

Diversamente da quel che ha scritto Parsons, si deve allora dire 
che, nella Division du travail, l «elemento polemico» appare fin dalle 
prime pagine. E tuttavia quel che bisogna aggiungere è che in quell’o- 
pera le preferenze con cui Durkheim ha osservato la «grande società» 
sono tenute sotto “controllo”, sono solo la punta di un iceberg. Vale 
perciò la pena, con l’aiuto anche di altri scritti durkheimiani, di rende- 
re totalmente visibili tali preferenze. 

Scrive Durkheim: 


«La vita economica ha preso, da due secoli, uno sviluppo che non aveva 
mai avuto; mentre prima costituiva una funzione secondaria, disprezza- 
ta, lasciata alle classi inferiori, è passata oggi in primo piano. Di fronte a 
essa, vediamo sempre più perdere importanza le funzioni militari, ammi- 
nistrative, religiose. Solo le funzioni scientifiche sono in grado di dispu- 
tarle il posto, ma ancora la scienza non ha molto prestigio agli occhi 
delle società attuali, se non nella misura in cui può servire alla pratica, 
cioè in gran parte alle professioni economiche. Si è parlato, non senza 
ragione, di società che tendono a essere essenzialmente industriali. Una 
forma di attività che si avvia a prendere un posto simile nella società non 
può essere priva di una regolamentazione morale, specifica, senza che 
ne derivi una vera e propria anarchia. Le forze che vengono così spri- 
gionate non sanno più qual è il loro normale sviluppo, perché nulla indi- 
ca loro dove devono arrestarsi. Esse si scontrano dunque in movimenti 
discordanti, cercando di ledersi a vicenda, di rendersi inoffensive, di 
respingersi vicendevolmente. Senza dubbio le più forti riusciranno a 


? Durkheim (1971), p. 42. 
3 Ivi, pp. 49-50, corsivo mio. 


94 


schiacciare le più deboli, o per lo meno a metterle in stato di subordina- 
zione. Ma siccome questa subordinazione non è che uno stato di fatto 
che nessuna morale tutela, essa è accettata solo per forza fino al giorno 
di una rivincita in cui sempre si spera. I trattati di pace che così si firma- 
no sono sempre provvisori; sono delle tregue che non pacificano gli 
animi. Ecco da dove vengono i conflitti che continuamente sorgono fra i 
diversi agenti dell’organizzazione economica. Proporre questa concor- 
renza anarchica come un ideale al quale bisogna attenersi, che è oppor- 
tuno realizzare più completamente di quanto non lo sia oggi, significa 
confondere la malattia con la salute»*. 


La concorrenza su cui è basata la «grande società» è perciò «anar- 
chia» o addirittura, come esplicitamente dice Durkheim, una situa- 
zione in cui l’uomo vive sempre «sul piede di guerra in mezzo a colo- 
ro che gli stanno più vicino», si trova «sempre in mezzo a nemici»). 

Con la competizione, «il cerchio della vita individuale, dapprima 
limitato, si allarga [...]. L'individuo acquista sempre più il diritto a 
disporre di se stesso, delle cose che gli sono attribuite, a crearsi le rap- 
presentazioni del mondo che gli sembrano più adatte a sviluppare libe- 
ramente la sua natura»9. La concorrenza determina quindi una fram- 
mentazione culturale, che è mancanza di un «accordo spirituale», 
«anarchia morale». Il che è accompagnato da una «tendenza all’anar- 
chia politica»8. 

Seguiamo Durkheim su quest’ultimo punto. Egli afferma: 


«Molto spesso si dice che sotto il regime democratico, la volontà, il pen- 
siero dei governanti è identico e si confonde con il pensiero e le volontà 
dei governati. Da questo punto di vista, lo Stato non fa altro che rappre- 
sentare la massa degli individui, e l’intera organizzazione governativa 
non avrebbe altro scopo se non quello di tradurre il più fedelmente pos- 
sibile, senza aggiungervi nulla, senza nulla modificare, i sentimenti spar- 
si nella collettività. L'ideale consisterebbe, per così dire, nell’esprimerli 
il più adeguatamente possibile»?. 


4 Durkheim (1978), pp. 32-33, corsivo mio. 
5 Ivi, p. 43 

6 Ivi, p. 68. 

? Ivi, p. 47 e p. 36. 

8 Ivi, p.81. 

° Ivi, p. 96. 
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Aggiunge Durkheim: 


«Questo modo di raffigurarsi i governanti e le loro funzioni è piuttosto 
generale. Ora, nulla è più contrario, per certi aspetti, alla nozione stessa 
di democrazia. Infatti, la democrazia presuppone uno Stato, un organo di 
governo, distinto dal resto della società, benché in stretti rapporti con 
essa, e questo modo di vedere è la negazione stessa di ogni Stato, nel 
senso proprio del termine, perché riassorbe lo Stato nella nazione. Se lo 
Stato non fa altro che ricevere le idee e le volontà particolari, per sapere 
quali sono le più diffuse, quelle, come si dice, che hanno la maggioran- 
za, esso non dà alcun contributo veramente personale alla vita sociale. 
Non è che una riproduzione di ciò che avviene nelle zone sottostanti. È 
proprio questo che è contraddittorio con la definizione stessa di Stato. Il 
ruolo dello Stato, infatti, non è quello di esprimere, di riassumere il pen- 
siero non ponderato della folla, ma quello di sovrapporre a questo pen- 
siero avventato un pensiero più meditato, che di conseguenza non può 
non essere diverso»!0, 


Accade invece, stando a Durkheim, che lo Stato sia «incapace di 
esercitare su di loro (gli individui) un influsso moderatore» !!. La con- 
clusione è perciò molto pessimistica: «poiché i cittadini non sono fre- 
nati dall’esterno dal governo, perché esso è al loro rimorchio, né dal- 
l’interno dalla situazione delle idee e del sentimento collettivo che 
portano in sé, tutto, nella pratica come nella teoria, diventa materia di 
discussione e di divisione, tutto vacilla»!?. 

Ossia: dietro l’avversione di Durkheim nei confronti della «società 
estesa» non c’è solo il rifiuto del principio competitivo, ma c’è anche 
la totale incomprensione dell’ordine inintenzionale. Egli afferma che 
le «funzioni economiche sono uno degli organi della vita sociale e /a 
vita sociale è innanzitutto una comunità armonica di sforzi; una 
comunione di spiriti e di volontà per uno stesso fine»!3. Allo stesso 
modo, sostiene che in democrazia «alla società manca una base stabi- 
le». «Non vi è nulla di fisso» perché, «dato che lo spirito critico è 
così sviluppato e che ognuno ha un suo modo di pensare, la confu- 
sione è aumentata da tutte queste diversità individuali [...]. Si verifi- 


!0 Ibid. 

!! Ivi, p.97. 

!? Ibid. 

13 Ivi, p. 36, corsivo mio. 
14 Ivi, p.97. 
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cano degli improvvisi vuoti d’aria, è un’esistenza spezzettata, affanno- 
sa e spossante»!5. 

C'è qui la nostalgia della «variabile indipendente», del “punto di 
vista privilegiato sul mondo”. Durkheim non potrebbe essere più 


esplicito: 


«una difficoltà inerente alla costituzione di ogni Stato democratico è il 
fatto che, siccome gli individui formano il solo elemento attivo della 
società, lo Stato, in un certo senso, non può essere altro che opera degli 
individui e, tuttavia, deve esprimere qualcosa di completamente diverso 
dai sentimenti individuali. Bisogna che esso scaturisca dagli individui e 
che, ciò nonostante, li superi. Come risolvere questa antinomia nella 
quale si è vanamente dibattuto Rousseau?» !9, 


4.2. Lo Stato come variabile indipendente 


Durkheim insegue qui una sorta di «volontà generale». Vuole però 
evitare l’«antinomia» di Rousseau. Questi aveva scritto: 


«quando si costituiscono delle fazioni, delle associazioni parziali a spese 
della grande, la volontà di ciascuna di queste associazioni diventa gene- 
rale in rapporto ai suoi membri, e particolare rispetto allo Stato; si può 
dire allora che non ci sono tanti votanti quanti sono gli uomini, ma solo 
quante sono le associazioni. Le differenze diventano meno numerose, e 
danno un risultato meno generale. Se infine una di queste associazioni è 
così grande da prevalere su tutte le altre, non avrete più, come risultato, 
una somma di piccole differenze, ma una differenza unica; allora non c’è 
più volontà generale, e il parere che prevale è solo un parere particolare. 
Per avere la vera espressione della volontà generale è dunque necessario 
che non ci siano nello Stato società parziali, e che ogni cittadino ragioni 
soltanto con la propria testa»!7. 


Ma la questione sta proprio qui: se ognuno ragiona «soltanto con la 
propria testa», ci sarà mai conformità della volontà particolare alla 
generale? La risposta di Durkheim è negativa. Egli sente il bisogno di 
una «ragione» che «s’innalzi al di sopra della portata degli uomini 


!5 Ivi, pp. 97-98. 
!6 Ivi, p. 106. 
!7 Rousseau (1970b), p. 743. 
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comuni»; ricerca, come Rousseau, un «sostituto funzionale» di quelle 
«decisioni» che «il legislatore metteva in bocca agli immortali, per 
trascinare con l’autorità divina coloro che la prudenza umana non 
sarebbe riuscita a scuotere»!8. Ma non segue Rousseau, non reclama 
una situazione in cui «ogni cittadino ragioni soltanto con la propria 
testa». Individua invece, non diversamente da Hegel, Comte e Marx, 
una «classe generale», portatrice di un “punto di vista privilegiato sul 
mondo”. 
Dice Durkheim: 


«Gli unici sentimenti superiori ai sentimenti individuali sono quelli che 
derivano dalle azioni e dalle reazioni che intercorrono fra gli individui 
associati. Applichiamo l’idea all’organizzazione politica. Se gli indivi- 
dui, ciascuno per proprio conto, danno il loro suffragio per costituire lo 
Stato o gli organi che devono servire a costituirlo definitivamente, se 
ciascuno fa la propria scelta isolatamente, è quasi impossibile che tali 
voti non siano ispirati altro che da preoccupazioni personali ed egoisti- 
che: per lo meno queste saranno preponderanti, e così alla base di tutta 
l’organizzazione ci sarà un particolarismo individualista. Ma supponia- 
mo che tali designazioni vengano fatte sulla base di un’elaborazione col- 
lettiva: il loro carattere sarà completamente diverso. Infatti, quando gli 
uomini pensano in comune, il loro pensiero è in parte opera della comu- 
nità. Questa agisce su di essi, pesa su di essi con tutta la sua autorità, 
trattiene le velleità egoistiche, orienta gli animi in una direzione colletti- 
va»!9, 


Si potrebbe obiettare a Durkheim, utilizzando argomenti a lui stes- 
so cari, che l’individuo vive sempre in mezzo agli altri e che ciò che 
egli reclama è qualcosa che già esiste. Ma Durkheim punta a un risul- 
tato più ampio. Scrive: 


«affinché i suffragi riflettano non gli individui, ma qualcosa di diverso, 
affinché fin dall’inizio siano animati da uno spirito collettivo, bisogna 
che il collegio elettorale fondamentale non sia formato da uomini riuniti 
solo per questa circostanza eccezionale, che non si conoscono, che non 
hanno contribuito a formarsi a vicenda le opinioni e che vanno, gli uni 
dietro gli altri, a sfilare davanti all’urna. Al contrario bisogna che sia un 
gruppo costituito, omogeneo, permanente, che non si materializzi per un 


!8 Ivi, p. 755. 
!9 Durkheim (1978), pp. 106-107. 
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istante solo il giorno del voto. In questo caso, ogni opinione individuale, 
poiché si è formata nel seno di una collettività, ha qualcosa di collettivo. 
È chiaro che la corporazione risponde a questo requisito»? 


Ossia: come Durkheim ha affermato nella prefazione alla seconda 
edizione della Division du travail, «una nazione sussiste soltanto se tra 
lo Stato e i privati cittadini si intercala tutta una serie di gruppi se- 
condari abbastanza vicini agli individui per attirarli fortemente sul lo- 
ro campo d’azione, e per coinvolgerli così nel torrente generale della 
vita sociale»?!. C'è qui un paradosso. Durkheim sapeva che la divi- 
sione del lavoro libera l'individuo dalla «prigionia» di un singolo o di 
pochi gruppi, per consentirgli la continua «intersecazione» di una plu- 
ralità di «cerchie» sociali??. E tuttavia ha presentato la «grande 
società» come «composta da una miriade di individui disorganizzati, 
che uno Stato ipertrofico si sforza di abbracciare e di dominare»?3; ha 
giudicato tutto ciò una «autentica mostruosità sociologica»?4; e ha 
invocato, per evitare che la società sia un «aggregato di distretti terri- 
toriali giustapposti», «un vasto sistema di corporazioni nazionali»?5. 
Non è però la corporazione la sua «classe generale». 

Stando a Durkheim, 


«l’esperienza del XVII e del XVIII secolo prova che il regime corporati- 
vo [...], modellato su interessi municipali, non poteva essere adatto a 
industrie che, per l'ampiezza della loro sfera d'influenza, toccavano gli 
interessi generali della società e, d'altra parte, che lo Stato da solo non 
poteva ulteriormente svolgere questa funzione, perché la vita economica 
è troppo vasta, troppo complessa, troppo estesa, perché esso possa sor- 
vegliarne e regolarne efficacemente il funzionamento [...]. [L’insegna- 
mento che allora si ricava è che] la corporazione deve assumere un altro 
carattere, che deve avvicinarsi allo Stato senza esserne assorbita, deve 
cioè, pur restando un gruppo secondario, relativamente autonomo, 
diventare nazionale»?9. 


20 Ivi, p. 107, corsivo mio. 

2! Durkheim (1971), p:33. 

22 Ivi, pp. 325-26. Cfr. anche Durkheim (1978), p. 35. 
23 Durkheim (1971), p. 33. 

24 Ibid. 

#3 

26 Durkheim (1978), p. 52. 
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La «variabile indipendente» è tuttavia lo Stato. C'è un’attività che 
«non è economica o mercantile»; «è l’attività morale». 


«L'ente che ha il compito precipuo di svolgere questa attività è lo Stato 
[...] [esso] non è destinato a diventare né un semplice spettatore della 
vita sociale, sul cui gioco interverrebbe solo negativamente, come pre- 
tendono gli economisti, né un semplice ingranaggio della macchina eco- 
nomica [...]. È anzitutto l’organo per eccellenza della disciplina mo- 
rale»?7; 


la «prima è però forte nella misura in cui la seconda è organizzata»?8. 
Ma come «organizzare» la società? «Ai nostri giorni, gli Stati sono le 
più elevate società organizzate che esistono»?9, sicché, «quando lo 
Stato pensa e decide [...], pensa e decide per essa. Non è un semplice 
strumento di canalizzazione e di concentrazione [...], è il centro orga- 
nizzatore degli stessi sottogruppi [...]. Lo Stato è, parlando rigorosa- 
mente, l'organo stesso del pensiero sociale»*9, è il «cervello sociale»3!. 

Durkheim trova quindi la sua «classe generale» nello Stato, che è 
«un gruppo di funzionari sui generis, al cui interno si elaborano delle 
rappresentazioni e delle volizioni che vincolano la collettività», perché 
lo Stato «non è altro che la sede di una coscienza speciale, ristretta, ma 
più alta, più chiara, che possiede un sentimento più vivo di se stessa»??. 
Si supera così la condizione di «anarchia», paventata da tutti gli oppo- 
sitori dell’ordine inintenzionale. La via da seguire «è negare il postula- 
to secondo cui i diritti dell’individuo nascono con l’individuo»; è 


«ammettere che la fondazione di questi diritti è opera stessa dello Stato. 
Così, infatti, tutto si spiega. Si capisce che le funzioni dello Stato si 
estendono senza che ne derivi per questo uno svilimento dell’individuo, 
o che l’individuo si sviluppi senza che per questo lo Stato regredisca, 
poiché sotto certi aspetti, l’individuo sarebbe il prodotto stesso dello 
Stato, cioè l’attività dello Stato sarebbe essenzialmente liberatrice nei 
confronti dell’individuo»*3. 


27 Ivi, p. 80. 

28 Ivi, p. 82. 

29 Ibid. 

30 Ivi, pp. 62-64. 

3! Ivi, p. 48, corsivo mio. Cfr. anche Durkheim (1973), pp. 210-11. 
32 Durkheim (1978), p. 63. 

33 Ivi, p. 69. 
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Giungiamo così a una conclusione. Durkheim ha scritto: «Perso- 
nalmente, devo molto ai tedeschi. È in parte dalla loro scuola che io 
ho acquistato il senso della realtà sociale, della sua complessità e del 
suo sviluppo organico»34. Non è allora fuori luogo porsi alcune 
domande. Che distanza c’è fra la «soluzione» durkheimiana e quella 
hegeliana? Fra Durkheim che invoca la formazione di «corporazioni 
nazionali» e Hegel che poneva la corporazione accanto alla famiglia e 
ne vedeva «la seconda radice, la radice etica dello Stato, profondata 
nella società civile»?99. Fra Durkheim che ritiene lo Stato |’ «organo 
della disciplina morale» e Hegel che lo giudicava «Ia realtà dell'idea 
etica — lo spirito etico, in quanto volontà manifesta, evidente a se stes- 
sa, sostanziale, che si pensa e si conosce, e compie ciò che sa e in 
quanto lo sa»?5°. Fra Durkheim che assume l’individuo come «il pro- 
dotto dello Stato» e Hegel che affermava che «solo nello Stato l’uomo 
ha esistenza razionale» e che «tutto ciò che l’uomo è lo deve allo 
Stato»?5?. Fra Durkheim che ci vede «padroni del mondo morale», 
perché esso, nella misura in cui «è fondato sulla natura delle cose», «è 
quale dev'essere», «lo si riconosce come tale» e «lo si può accettare 
liberamente»38 e Hegel che assume come razionale tutto ciò che è 


3 Durkheim (1975a), p. 400. L'affermazione di Durkheim è del 1902. Qual- 
che anno più tardi, nel 1907, in polemica con Simon Deploige, Durkheim ha 
scritto: «tutti questi lavori tedeschi di cui parla M. Deploige sono stati fatti 
conoscere in Francia da me; sono io che ho mostrato come, benché non fossero 
opera di sociologi, potessero comunque servire al progresso della sociologia. E 
ho di certo piuttosto esagerato che sminuito l’importanza del loro apporto» 
(1975a), p. 402, corsivo mio. Ma qui Durkheim sembra più interessato a difen- 
dersi che a dire la verità. 

35 Hegel (1979), p. 237. 

36 Ivi, p. 238. 

37 Hegel (1981), vol. I, pp. 104-105. Vale la pena mettere a confronto il 
giudizio positivo di Hegel e Durkheim con quello negativo di Adam Smith 
(1976b, vol. II, p. 146): «La pretesa che le corporazioni siano necessarie per il 
miglior governo del mestiere è senza alcun fondamento. La reale ed effettiva 
disciplina che s'impone a un lavoratore non è quella della sua corporazione ma 
quella dei suoi clienti. È la paura di perdere l’impiego che ne limita le frodi e ne 
corregge la negligenza. Una corporazione esclusiva indebolisce necessariamente 
la forza di questa disciplina. Un dato gruppo di lavoratori deve essere impiega- 
to, comunque si comporti. È per questa ragione che in molte città a ordinamento 
corporativo non si possono trovare lavoratori accettabili nemmeno in alcuni dei 
mestieri più necessari». 

38 Durkheim (1969b), p. 566. 


101 


reale? Fra Durkheim che si sente chiamato a fare da «istitutore» alla 
Francia e Hegel creatore a Berlino del «quartier generale dello Spiri- 
to»???. Lo scivolamento durkheimiano verso posizioni idealistiche è 
quindi anteriore a quanto normalmente si crede. Lo prova già l’ado- 
zione da parte di Durkheim del concetto di «coscienza collettiva», che 
appartiene totalmente all'universo romantico. E comunque, quel che 
più conta, ciò conferma che c’è un terreno su cui positivismo e ideali- 
smo si incontrano: quello dell’ordine intenzionale. 


4.3. Durkheim e l’economia politica 


Talcott Parsons ha ritenuto che Durkheim non avesse «alcuna 
conoscenza dell’economia». È questa un’affermazione che trova 
numerosi punti di conferma e da cui si può trarre la conseguenza — 
ancora più importante — che a Durkheim è mancata la percezione del 
lavoro sociologico dei fondatori dell’economia politica e, in particola- 
re, di Adam Smith. 

Nella prima pagina dell’introduzione alla Division du travail, leg- 
giamo: «Senza dubbio, fin dall’antichità numerosi pensatori si sono 
accorti della [...] importanza [della divisione del lavoro]; ma il primo 


39 Citato da Mises (1992), p. 39. Ha giustamente scritto Lewis A. Coser 
(1983), p. 216: «Il soggiorno di Durkheim in Germania fu prevalentemente 
dedicato allo studio dei metodi di insegnamento e di ricerca [...]. Nei resoconti 
sull’esperienza in Germania, scritti successivamente, Durkheim [...] sottolineò il 
fatto che la Francia avrebbe dovuto emulare la Germania nel fare dell’insegna- 
mento filosofico un servizio per fini sociali e nazionali» (corsivo mio). Su tale 
punto, sarà comunque necessario soffermarsi più avanti. 

40 Parsons (1968), p. 379. Né vale a invalidare il giudizio di Parsons la 
modesta opera di Guy Aimard (1962). In una lettera a Célestin Bouglé, 
Durkheim (1975b, p. 392) ha scritto: «Mi auguro che la lettura degli economisti 
vi serva più di quanto sia servita a me. Anch'io, quando ho cominciato, quindici 
anni fa, ho creduto di trovare in essi la risposta alle questioni che mi preoccupa- 
vano. Ho così passato numerosi anni senza avere in cambio alcunché, salvo ciò 
che si può ottenere da un’influenza negativa». L'affermazione di Durkheim 
sembra esagerata e non modifica comunque la realtà della sua scarsa conoscen- 
za dell’economia. Agli “indici” riportati nel testo, si aggiunga che, in un saggio 
sugli economisti tedeschi, Durkheim (1975c, p. 271), ha disinvoltamente asso- 
ciato Carl Menger, fondatore del marginalismo austriaco e strenuo avversario di 
Gustav Schmoller, allo stesso Schmoller e ad Adolf Wagner, «socialisti della 
cattedra». 
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che ha cercato di costruire la teoria è Adam Smith». E tuttavia le 
cose stanno diversamente da come sostiene Durkheim. Sappiamo in- 
fatti che sull’argomento Smith è debitore di Mandeville. 

E non solo. Poche righe dopo aver gridato allo scandalo per il 
«miracolo logico» che deduce «l’altruismo dall’egoismo», Durkheim 
aggiunge: «Una formula — oggi molto più diffusa — definisce la morale 
in funzione non dell’utilità individuale, ma dell’interesse sociale». 
Ma egli fraintende tale formula, che attribuisce, fra gli altri, a Rudolf 
von Jhering, di cui cita Der Zweck im Recht. Se però avesse sufficien- 
temente conosciuto l’opera di Smith, avrebbe avuto a disposizione la 
“lente” attraverso cui vedere che lo «scopo soggettivo» e lo «scopo 
oggettivo», di cui appunto parla Jhering, mettono in moto una «partita 
doppia», nella quale l’interesse di Ego e quello di Alter convivono, 
trovano una forma di co-adattamento. Durkheim non sarebbe cioè 
rimasto cieco di fronte al legame fra la teoria giuridica di Jhering e la 
teoria sociologica della «grande società». 

Veniamo a punti di maggior rilievo. Già nelle prime pagine della 
Division du travail, si legge: 


«se esaminiamo le regole delle quali è meglio dimostrata l’utilità sociale, 
si può osservare che i servizi che esse rendono non potevano essere cono- 
sciuti in anticipo. La statistica, per esempio, ha recentemente dimostrato 
che la vita domestica protegge efficacemente dalla tendenza al suicidio e 
al delitto; è forse ammissibile che la costituzione della famiglia sia stata 
determinata da una coscienza anticipata di questi benefici risultati?»43, 


Ossia: Durkheim rivendica l’esistenza di conseguenze inintenzio- 
nali e la possibile origine inintenzionale della famiglia e di molte altre 
istituzioni sociali. Ma ignora che l’intera opera di Adam Smith e l’in- 
tera teoria della «grande società» sono esattamente basate sul mecca- 
nismo delle conseguenze inintenzionali. 

Per Durkheim, è quindi logico affermare: 


«il loro errore [degli economisti] dipende dalla maniera in cui concepi- 
scono la genesi della società. Essi suppongono che in origine vi siano 
stati individui isolati e indipendenti, che quindi non avrebbero potuto 
entrare in rapporto se non per cooperare: infatti non avevano altro moti- 


4 Durkheim (1971), p. 39. 


42 Ivi, p. 50. 
4 Ivi, pp. 51-52. 
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vo per varcare l’intervallo vuoto che li separava e per associarsi. Ma 
questa teoria, tanto diffusa, postula un’autentica creazione ex nihilo. 
Essa consiste infatti nella deduzione della società dall’individuo; e nulla 
di ciò che sappiamo li autorizza a credere alla possibilità di una simile 


generazione». 


Quest'ultima affermazione costituisce davvero un paradosso, reso 
possibile dal fatto che Durkheim è solito parlare in modo generico 
degli «utilitaristi» e degli «economisti»; ma non dice quasi mai a qua- 
le «economista» voglia riferirsi. Ad esempio, in tutta La division du 
travail, che è in fondo un’opera di confronto con le teorizzazioni so- 
ciologiche degli «economisti», cita solo due volte Adam Smith; e lo fa 
senza alcun riferimento a scritti o a specifiche notazioni. E tuttavia: 
quale «economista» sostiene che «in origine vi sono stati individui 
isolati e indipendenti»? Una simile idea, come già sappiamo, è estra- 
nea a Mandeville, Hume e Smith. Perché allora attribuire, in modo 
generico, simili posizioni agli «economisti»? Nel modello Mandeville- 
Smith, non c’è il problema dell’inizio della società; anzi, esattamente 
come vuole Durkheim, non c’è la «personalità assoluta della monade, 
che è autosufficiente e potrebbe fare a meno del resto del mondo». 

Attribuendo però agli «economisti», genericamente intesi, una 
posizione à la Mill, Durkheim ha posto dinanzi a sé, e a quanti hanno 
seguito la sua strada, un falso bersaglio. E in tal modo che la sua 
riflessione diventa sovente una risposta a un problema che nasce da 
una certa teoria, piuttosto che la risposta a un problema della società 
di mercato o della sua principale teorizzazione. È giusto polemizzare 
contro lo psicologismo o contro l’idea che la società non sia altro che 
«una miriade di atomi giustapposti»49. Questo — è necessario ripeterlo 
— è il problema che nasce da una teoria, ma non è quello della «grande 
società» o di studiosi come Mandeville, Hume o Smith. 

Che Durkheim utilizzi un falso bersaglio è provato anche dalle 
numerose volte in cui egli polemizza non solo contro il contrattuali- 
smo o quella che, seguendo Popper, abbiamo qui chiamato «versione 
psicologistica del contratto sociale», ma anche contro l’idea che un 
«vasto sistema di contratti particolari» vincolerebbe «gli individui»*”. 
Seguiamo le sue proposizioni: se esistesse tale «sistema di contratti», 
gli individui 

4 Ivi, p. 278. 

45 Ivi, p. 279. 

46 Ivi, p. 232. 

4 Ivi, p.211. 
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«dipenderebbero dal gruppo soltanto nella misura in cui dipenderebbero 
gli uni dagli altri, e non dipenderebbero gli uni dagli altri che nella misu- 
ra indicata dalle convenzioni private, liberamente concluse. La solida- 
rietà sociale non sarebbe quindi altro che l’accordo spontaneo degli inte- 
ressi individuali, del quale i contratti costituirebbero l’espressione natu- 
rale. Il tipo delle relazioni sociali sarebbe la relazione economica, del 
tutto priva di regolamentazioni, risultante dall’iniziativa interamente 
libera delle parti»*8. 


Si chiede allora Durkheim: «È proprio questo il carattere delle socie- 
tà la cui unità è prodotta dalla divisione del lavoro?»°. E risponde: 


«Se così fosse, si potrebbe a ragione dubitare della loro stabilità, in 
quanto se è vero che l’interesse avvicina gli uomini, tale avvicinamento 
non dura che pochi istanti: l’interesse non può creare che un vincolo 
esteriore. Nello scambio gli agenti restano reciprocamente estranei; 
quando l’operazione è terminata, ognuno di essi si ritrova e si riprende 
interamente. Le coscienze non vengono a contatto che superficialmente; 
esse non si compenetrano né aderiscono fortemente. Se poi consideria- 
mo attentamente le cose, vediamo che ogni armonia di interessi cela un 
conflitto latente o semplicemente differito. Dove infatti l'interesse 
regna da solo, siccome nulla interviene a porre un freno agli egoismi 
che si affrontano, ogni “io” si trova di fronte all’altro sul piede di guer- 
ra, e nessuna tregua a questo eterno antagonismo può essere di lunga 
durata. L'interesse è infatti la cosa meno costante del mondo; oggi unir- 
mi a voi mi è utile; domani, la medesima ragione farà di me il vostro 
nemico»9, 


Ebbene, se così fosse — è questa la conclusione di Durkheim — «la 
società non sarebbe che il luogo in cui si mettono in relazione gli indi- 
vidui che intendono scambiare i prodotti del proprio lavoro, senza che 
nessuna azione propriamente sociale intervenga a regolare tale scam- 
bio»9!, 

Si possono fare qui alcune osservazioni. 

1. Durkheim non pone il problema dell’inizio della società. Ciò si- 
gnifica che c’è un sociale in senso lato che costituisce la nostra condi- 


48 Ivi, pp. 211-12. 
49 Ivi, p. 212. 

50 Ibid. 

3! Ibid. 
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zione. Ed è questa stessa condizione di socialità che permette di 
“esplorare” la possibilità di singoli e specifici atti di scambio. Mande- 
ville, Hume e Smith dicono esattamente la stessa cosa. Anche per loro 
c’è un sociale in senso lato che costituisce la base della convivenza 
umana. Ne consegue che critiche genericamente mosse agli «economi- 
sti» sono in questo caso fuori luogo. 

2. Durkheim considera lo scambio come una «guerra»; il che è to- 
talmente errato, perché lo scambio è un gioco a «somma positiva». 

3. Sostiene ancora che gli interessi avvicinano gli individui solo 
per pochi istanti. Trascura perciò di considerare che gli stessi interessi 
si riproducono, che la vita individuale non è mai in equilibrio e che 
pertanto lo «scambio» non conosce soluzioni di continuità. 

4. Non si rende conto che la possibile e ripetuta sostituzione della 
controparte non è una minaccia alla convivenza, giacché il prius è lo 
scambio e la trama normativa che esso genera, ma non il soggetto con 
cui si interagisce. Non è un caso che Adam Smith abbia scritto: 


«In paesi commerciali, dove l'autorità della legge è sempre perfettamen- 
te sufficiente a proteggere il più umile cittadino, i discendenti della stes- 
sa famiglia, non avendo alcun simile motivo per tenersi tutti insieme, 
naturalmente si separano e si disperdono, seguendo interessi e inclina- 
zioni. Presto cessano di avere importanza l’uno per l’altro e in poche 
generazioni non solo perdono ogni cura reciproca, ma anche ogni 
memoria della comune origine e del legame fra i propri antenati»5?. 


5. Durkheim esclude che lo scambio possa contestualmente avere 
contenuto economico e normativo, possa cioè esso stesso determinare 
le “condizioni” del suo svolgimento; pretende quindi che un’«azione 
propriamente sociale intervenga per regolare lo scambio»; come dire 
che, per «azione propriamente sociale», egli intende l’intervento di 
una reale terza persona. 

6. Da ultimo, non riuscendo a vedere il contenuto normativo dello 
scambio, trascura di valutare le conseguenze che il sociale in senso 
stretto — limiti e condizioni espressi nei singoli contratti — determina a 
carico del sociale in senso lato, delle regole cioè più generali della 
convivenza. 


52 Smith (19762), p. 223. 


106 


4.4. La società è una realtà sui generis? 


C'è un altro problema con cui misurarsi. L'idea durkheimiana di 
fare dello Stato la variabile indipendente del sistema sociale ha un 
conseguente sviluppo. Ha scritto Durkheim: 


«il tutto non è identico alla somma delle sue parti, sebbene senza queste 
ultime esso non sia nulla. Così, riunendosi [...] attraverso legami durevo- 
li, gli uomini formano un essere nuovo che ha una natura e sue specifi- 
che leggi. È l’essere sociale [...]. La vita collettiva non è, tuttavia, una 
semplice immagine ingrandita della vita individuale. Essa presenta un 
carattere sui generis che le sole induzioni della psicologia non permetto- 
no di prevedere»53. 


C'è nel brano di Durkheim la polemica che egli ha instancabilmen- 
te condotto contro le posizioni à la John Stuart Mill. La questione è 
però: la società è davvero una realtà sui generis? Per poter rispondere 
a tale interrogativo, è necessario portare in superficie i presupposti di 
tale definizione. E, per far ciò, non è sufficiente ricordare l’influenza 
di Comte su Durkheim, né rammentare che questi «condivideva to- 
talmente gli sforzi» dei «filosofi tedeschi», «tesi a mettere in evidenza 
le radici sociali della nozione di dovere morale»54. Conviene soffer- 
marsi su un territorio di confine, in cui Durkheim si trova di fronte a 
Rousseau. 

A spiegarci la questione è lo stesso Durkheim: 


53 Durkheim (1972), p. 96. In polemica con Simon Deploige, Durkheim 
(1975a, p. 405) ha dichiarato di dovere al proprio maestro neokantiano, C. 
Renouvier, l’«assioma» secondo cui «un tutto non è uguale alla somma delle 
parti». Commentando ciò, Steven Lukes (1973, p. 57) ha scritto: «Renouvier 
non usava tuttavia l'assioma nello stesso senso [di Durkheim]; in verità, egli cri- 
ticò il realismo sociale di Saint-Simon e di Comte». Probabilmente, per capire 
l'affermazione di Durkheim, bisogna tenere conto che, di fronte agli attacchi 
portati alle proprie teorie, egli cercava di mettere in sordina i debiti intellettuali 
meno “confessabili”. Senza andare lontano, l’idea che il «tutto non è la semplice 
somma delle parti» si può trovare, come presto vedremo, in Rousseau; la si 
trova pure in Wilhelm Wundt (1912), pp. 33-38. Secondo Ortega y Gasset 
(1962, pp. 30-32), la generazione dei Sigwart, Teichmiiller, Wundt, Dilthey e 
Brentano era accomunata, tra l’altro, dall’essere «rabbiosamente antikantiana» e 
dal ritenere il «tutto» un dato di fatto superiore alle parti. 

54 Uso qui un’espressione di Coser (1983), p. 216. 
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«L'uomo materiale è semplicemente l’uomo fatta astrazione di tutto ciò 
che deve alla vita sociale, ridotto a ciò che sarebbe, se egli fosse vissuto 
isolato. Il problema da risolvere non riguarda, dunque, la storia ma la 
psicologia. Si tratta di fare la divisione tra gli elementi sociali della natu- 
ra umana e quelli che derivano direttamente dalla costituzione psicologi- 
ca dell’individuo»?9. 


Si potrebbe già obiettare che la «costituzione psicologica» esiste solo 
in rapporto al momento sociale. Mettiamo però da parte tale obiezione; 
e, con Durkheim, ripetiamo russoianamente che il problema è quello di 
stabilire come è fatto l’uomo nello stato di natura, di spogliarlo «di tutti 
i doni soprannaturali che ha potuto ricevere e di tutte le facoltà artificiali 
che ha potuto acquistare attraverso un lungo sviluppo»5f. Rousseau è 
consapevole che ciò «non è impresa da poco»; occorre «distinguere gli 
elementi originari da quel che vi è di artificiale nella natura dell’attuale 
uomo»97, 

Considerato l’obiettivo che Rousseau si propone, non meraviglia la 
critica che egli immediatamente rivolge a Hobbes: 


«non affrettiamoci a concludere con Hobbes che l’uomo, non avendo 
alcuna idea della bontà, sia naturalmente cattivo, che sia vizioso perché 
non conosce la virtù, che rifiuti sempre di rendere ai suoi simili i servizi 
che non ritiene di dovere loro; né che in virtù del diritto che giustamente 
si attribuisce sulle cose di cui ha bisogno, egli si immagini, come un 
pazzo, di essere il solo proprietario di tutto l’universo [...]. Hobbes non 
ha visto che il medesimo motivo che impedisce ai selvaggi di fare uso 
della ragione [...] impedisce loro, al tempo stesso, di abusare delle pro- 
prie facoltà, come invece egli afferma; perciò si potrebbe dire che i sel- 
vaggi non sono malvagi, proprio perché non sanno che cosa sia essere 
buoni»58. 


Ossia: Rousseau ammonisce a non commettere l’errore di «con- 
fondere l’uomo selvaggio con gli uomini che abbiamo sott'occhio», 
perché è nella vita sociale che «ci si abitua a considerare oggetti diver- 
si e a fare confronti; si acquistano pian piano idee di merito e di 


55 Durkheim (1976), p. 125. 
56 Rousseau (1970b), p. 291. 
5? Ivi, p. 281. 

58 Ivi, pp. 310-11. 

59 Ivi, p. 296. 
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bellezza, che producono sentimenti di preferenza [...]. Ognuno comin- 
ciò a guardare gli altri e a voler essere a sua volta guardato, e acquistò 
valore la stima pubblica»®0, È in tal modo che tutte le nostre «facoltà» 
vengono 


«sviluppate, la memoria e l'immaginazione [messe] all’opera, l'amor 
proprio interessato, la ragione resa attiva, e l’intelletto arrivato quasi al 
limite della perfezione di cui è suscettibile. Ecco messe in atto tutte le 
qualità naturali, e il rango e la sorte di ciascuno stabiliti non solamente 
in base alla quantità dei beni e alla possibilità di essere utile o di nuoce- 
re, ma anche in base all’intelligenza, alla bellezza, alla forza o alla 
destrezza, al merito o alle capacità»9!. 


Rousseau così conclude: «L'uomo selvaggio e l’uomo civilizzato 
differiscono a tal punto fra loro nel profondo del cuore e delle incli- 
nazioni, che quanto fa la suprema felicità dell’uno ridurrebbe l’altro 
alla disperazione»9?, 


Ebbene: a leggere tali brani, tratti tutti dal Discours sur l’inégalité 
sembra quasi di trovarsi di fronte alla prosa di Adam Smith, allorché 
questi sostiene che l’uomo, entrando in società, «è immediatamente 
fornito dello specchio che cercava», e può quindi considerare «l’ap- 
propriatezza o l’inappropriatezza delle proprie passioni, la perfezione 
o i difetti della propria mente». Rousseau ha allora influenzato Smith? 
La questione merita un breve approfondimento. 

In una lettera inviata alla «Edimburgh Review» nel 1755, Smith 
parla ampiamente del Discours sur l’inégalité di Rousseau, riportando- 
ne anche lunghi brani. Troviamo qui la risposta al nostro interrogativo. 
Smith rivendica la superiorità degli inglesi nel campo della «filosofia 
naturale», della «morale» e della «metafisica». E scrive: 


«Se si eccettuano le Méditations di Descartes, non conosco nulla di fran- 
cese che aspiri a essere originale su questi argomenti; perché la filosofia 
di Régis e quella di Malebranche non sono altro che raffinamenti delle 
Méditations di Descartes. Ma Hobbes, Locke, Mandeville, Lord Shafte- 
sbury, Butler, Clarke e Hutcheson, ciascuno nel proprio sistema, diverso 
e incompatibile con quello degli altri, hanno almeno tentato di essere, in 


90 Ivi, p. 326. 
9! Ivi, p. 331. 
© Ivi, p. 349. 
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qualche misura, originali, e hanno tentato di aggiungere qualcosa alla 
quantità di osservazioni di cui il mondo beneficiava prima di loro. 
Questo ramo della filosofia inglese, che ora sembra interamente dimenti- 
cato dagli stessi inglesi, è stato recentemente trasferito in Francia. Vedo 
alcuni suoi segni non solo nell’Encyclopédie, ma anche nella Théorie 
des sentiments agréables di Pouilly, un lavoro sotto molti aspetti origi- 
nale; e, soprattutto, nel recente Discours sur l’origine et les fondaments 
de l’inégalité parmi les hommes del signor Rousseau di Ginevra»93. 


Ed ecco il passo che a noi più interessa: 


«Chiunque legga quest’ultimo lavoro con attenzione osserverà che il 
secondo volume della Fable of the Bees ha dato occasione al sistema di 
Rousseau, nel quale comunque i princìpi dell’autore inglese sono addol- 
citi, migliorati, abbelliti e spogliati di tutte quelle tendenze alla corruzio- 
ne e alla licenza che li deturpano nell’opera originale». 


È perciò chiaro: non è Rousseau la fonte di Smith, perché Man- 
deville lo è di entrambi. Ovviamente, le valutazioni sulla «grande 
società» formulate da Mandeville e Smith sono in contrasto con quelle 
di Rousseau. Ma tutt'e tre gli autori concordano sull’origine sociale 
della civiltà umana. Attraversano quindi un crocevia da cui passa an- 
che Durkheim. 

L’attraversamento di un “crocevia” non implica però la stessa di- 
rezione di marcia. Mandeville e Smith rifiutano il contrattualismo, 
giacché la condizione sociale non è nata da una programmazione. 
Cioè: l’individuo non può risolvere tramite un «patto» il problema 
della convivenza collettiva, perché egli, quando si pone tale problema, 
beneficia già della condizione sociale. 

Rousseau, influenzato da Mandeville, è pienamente consapevole di 
ciò. Tant'è che, polemizzando con Condillac, scrive: «il modo in cui 
questo filosofo risolve le difficoltà che egli stesso espone sull’origine 
dei segni convenzionali, dimostra che egli ha preso per dato quel che 
io metto in questione, cioè che tra gli inventori del linguaggio già esi- 
stesse una sorta di società», Ossia: Rousseau si rende conto che non 
è possibile pensare a un’origine intenzionale del linguaggio, perché 


53 Smith (1976c), pp. 249-50. 
64 Ivi, p. 250. 

65 Cfr. Colletti (1975), p. 268. 
56 Rousseau (1970a), p. 303. 
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ciò ne implica la preesistenza: «la parola sembra essere stata ne- 
cessaria per istituire l’uso della parola»9”. Non di meno, egli ritiene 
che in un certo momento dello sviluppo, il «ricco», «spinto dalla ne- 
cessità», abbia concepito «il progetto più meditato che lo spirito 
umano abbia mai formulato: utilizzare a suo vantaggio proprio le forze 
di quelli che l’attaccavano, fare dei suoi avversari i suoi difensori, 
ispirare loro altri princìpi e dar loro altre istituzioni, che gli fossero 
tanto favorevoli, quanto il diritto naturale gli era contrario»9*, 

Si è così realizzato, stando a Rousseau, un patto fraudolento, con 
cui il «ricco», mediante «ragioni speciose», ha guadagnato gli altri alla 
propria «causa»: 


«Uniamoci — disse loro — per garantire i deboli dall’oppressione, mode- 
rare gli ambiziosi, e assicurare a ciascuno il possesso di ciò che gli 
appartiene. Istituiamo regolamenti di giustizia e di pace, a cui tutti siano 
obbligati a conformarsi, che non facciano eccezioni per nessuno, e che 
pongano in qualche modo riparo ai capricci della fortuna, sottomettendo 
a doveri reciproci, in eguale misura, il ricco e il povero. In una parola, 
invece di rivolgere le nostre forze contro noi stessi, riuniamole in un 
potere supremo, che ci governi secondo sagge leggi, che protegga e 
difenda tutti i membri dell’associazione, respinga i nemici comuni e 
tenga, e ci tenga in una perpetua concordia»99. 


Queste le conseguenze: 


«Tutti corsero incontro alle loro catene, credendo di assicurarsi la libertà, 
perché, pur dotati di ragione sufficiente per avvertire i vantaggi di una 
istituzione politica, non avevano abbastanza esperienza per prevederne i 
pericoli. I più capaci di presentirne gli abusi erano proprio quelli che con- 
tavano di approfittarne; e anche i saggi capirono che bisognava risolversi 
a sacrificare una parte della loro propria libertà per conservare l’altra [...]. 
Tale fu, o dovette essere, l'origine della società e delle leggi, che procura- 
rono nuovi ostacoli al povero e nuove forze al ricco, distrussero irrime- 
diabilmente la libertà naturale, stabilirono per sempre la legge della pro- 
prietà e dell’ineguaglianza, di un’abile usurpazione fecero un diritto irre- 
vocabile, e da allora, a vantaggio di pochi ambiziosi, assoggettarono tutto 
il genere umano al lavoro, alla schiavitù e alla miseria [...]. Le società, 
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qualche misura, originali, e hanno tentato di aggiungere qualcosa alla 
quantità di osservazioni di cui il mondo beneficiava prima di loro. 
Questo ramo della filosofia inglese, che ora sembra interamente dimenti- 
cato dagli stessi inglesi, è stato recentemente trasferito in Francia. Vedo 
alcuni suoi segni non solo nell’Encyclopédie, ma anche nella Théorie 
des sentiments agréables di Pouilly, un lavoro sotto molti aspetti origi- 
nale; e, soprattutto, nel recente Discours sur l’origine et les fondaments 
de l’inégalité parmi les hommes del signor Rousseau di Ginevra»93. 


Ed ecco il passo che a noi più interessa: 


«Chiunque legga quest’ultimo lavoro con attenzione osserverà che il 
secondo volume della Fable of the Bees ha dato occasione al sistema di 
Rousseau, nel quale comunque i princìpi dell’autore inglese sono addol- 
citi, migliorati, abbelliti e spogliati di tutte quelle tendenze alla corruzio- 
ne e alla licenza che li deturpano nell’opera originale»®4. 


È perciò chiaro: non è Rousseau la fonte di Smith, perché Man- 
deville lo è di entrambi. Ovviamente, le valutazioni sulla «grande 
società» formulate da Mandeville e Smith sono in contrasto con quelle 
di Rousseauf5, Ma tutt’e tre gli autori concordano sull’origine sociale 
della civiltà umana. Attraversano quindi un crocevia da cui passa an- 
che Durkheim. 

L’attraversamento di un “crocevia” non implica però la stessa di- 
rezione di marcia. Mandeville e Smith rifiutano il contrattualismo, 
giacché la condizione sociale non è nata da una programmazione. 
Cioè: l’individuo non può risolvere tramite un «patto» il problema 
della convivenza collettiva, perché egli, quando si pone tale problema, 
beneficia già della condizione sociale. 

Rousseau, influenzato da Mandeville, è pienamente consapevole di 
ciò. Tant'è che, polemizzando con Condillac, scrive: «il modo in cui 
questo filosofo risolve le difficoltà che egli stesso espone sull’origine 
dei segni convenzionali, dimostra che egli ha preso per dato quel che 
io metto in questione, cioè che tra gli inventori del linguaggio già esi- 
stesse una sorta di società». Ossia: Rousseau si rende conto che non 
è possibile pensare a un’origine intenzionale del linguaggio, perché 


63 Smith (1976c), pp. 249-50. 
54 Ivi, p. 250. 

65 Cfr. Colletti (1975), p. 268. 
66 Rousseau (19702), p. 303. 
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ciò ne implica la preesistenza: «la parola sembra essere stata ne- 
cessaria per istituire l’uso della parola». Non di meno, egli ritiene 
che in un certo momento dello sviluppo, il «ricco», «spinto dalla ne- 
cessità», abbia concepito «il progetto più meditato che lo spirito 
umano abbia mai formulato: utilizzare a suo vantaggio proprio le forze 
di quelli che l’attaccavano, fare dei suoi avversari i suoi difensori, 
ispirare loro altri princìpi e dar loro altre istituzioni, che gli fossero 
tanto favorevoli, quanto il diritto naturale gli era contrario». 

Si è così realizzato, stando a Rousseau, un patto fraudolento, con 
cui il «ricco», mediante «ragioni speciose», ha guadagnato gli altri alla 
propria «causa»: 


«Uniamoci — disse loro — per garantire i deboli dall’oppressione, mode- 
rare gli ambiziosi, e assicurare a ciascuno il possesso di ciò che gli 
appartiene. Istituiamo regolamenti di giustizia e di pace, a cui tutti siano 
obbligati a conformarsi, che non facciano eccezioni per nessuno, e che 
pongano in qualche modo riparo ai capricci della fortuna, sottomettendo 
a doveri reciproci, in eguale misura, il ricco e il povero. In una parola, 
invece di rivolgere le nostre forze contro noi stessi, riuniamole in un 
potere supremo, che ci governi secondo sagge leggi, che protegga e 
difenda tutti i membri dell’associazione, respinga i nemici comuni e 
tenga, e ci tenga in una perpetua concordia»99, 


Queste le conseguenze: 


«Tutti corsero incontro alle loro catene, credendo di assicurarsi la libertà, 
perché, pur dotati di ragione sufficiente per avvertire i vantaggi di una 
istituzione politica, non avevano abbastanza esperienza per prevederne i 
pericoli. I più capaci di presentirne gli abusi erano proprio quelli che con- 
tavano di approfittarne; e anche i saggi capirono che bisognava risolversi 
a sacrificare una parte della loro propria libertà per conservare l’altra [...]. 
Tale fu, o dovette essere, l’origine della società e delle leggi, che procura- 
rono nuovi ostacoli al povero e nuove forze al ricco, distrussero irrime- 
diabilmente la libertà naturale, stabilirono per sempre la legge della pro- 
prietà e dell’ineguaglianza, di un’abile usurpazione fecero un diritto irre- 
vocabile, e da allora, a vantaggio di pochi ambiziosi, assoggettarono tutto 
il genere umano al lavoro, alla schiavitù e alla miseria [...]. Le società, 
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moltiplicandosi o estendendosi rapidamente, coprirono ben presto tutta la 
superficie della terra, e non fu possibile trovare un solo ampio angolo del- 
l'universo dove poter liberarsi del giogo e sottrarre la testa alla spada»?0. 


Precisa ancora Rousseau: 


«Nel fatto che uomini isolati, per quanto numerosi, siano successivamen- 
te asserviti a uno solo, io ci vedo soltanto un padrone e degli schiavi, non 
un popolo e il suo capo; è, se si vuole, un’aggregazione, non un’associa- 
zione; non c’è né bene pubblico né corpo politico. Quest'uomo, anche se 
avesse assoggettato la metà del mondo, resterebbe sempre un privato»?! 


Occorre perciò sostituire il vecchio «patto sociale» con un altro. 
Bisogna «trovare una forma di associazione che con tutta la forza co- 
mune difenda e protegga la persona e i beni di ogni associato, e me- 
diante la quale ciascuno, unendosi a tutti, obbedisca tuttavia soltanto a 
se stesso, e resti non meno libero di prima»??. Solo così si potrà pro- 
durre «nell’uomo un cambiamento molto importante, sostituendo nella 
sua condotta la giustizia all’istinto, e dando alle sue azioni la moralità 
di cui prima erano prive”. 


4.5. La società non è una realtà sui generis 


Dov'è allora quel territorio di confine, su cui Durkheim e Rousseau 
stanno di fronte e che ci può aiutare a rispondere alla nostra domanda? 
Dobbiamo fare qualche altro passo avanti. 

Scrive Rousseau: 


«La forza dell’uomo è così esattamente commisurata ai suoi bisogni 
naturali e al suo stato primitivo che, se appena questo stato muta e i suoi 
bisogni aumentano gli diventa necessaria l’assistenza dei suoi simili, e 
quando, alla fine, i suoi desideri si estendono a tutta la natura, il concor- 
so dell’intero genere umano basta appena ad appagarli»?4. 


70 Ivi, pp. 334-35. 

7! Rousseau (1970b), p. 729. 
?2 Ivi, p. 730. 

73 Ivi, p. 735. 

74 Rousseau (1994), pp. 3-4. 
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E tuttavia: 


«La società generale, come i nostri reciproci bisogni possono generarla, 
non offre [...] un’assistenza efficace all'uomo divenuto miserabile 0, per 
lo meno, dà nuova forza solo a chi già ne ha troppa, mentre il debole, 
perduto, soffocato, schiacciato nella moltitudine, non trova nessun asilo 
dove rifugiarsi, nessun sostegno per la sua debolezza, e finisce col soc- 
combere all’ingannevole unione da cui attendeva la felicità»?9, 


Aggiunge Rousseau: 


«Se si arriva a convincersi che nei motivi che spingono gli uomini a 
unirsi fra loro con legami volontari non c’è nulla che si riferisca al punto 
di convergenza, che non si propongono un fine di comune felicità da cui 
ciascuno possa ricavare la felicità propria, ma anzi la fortuna dell’uno fa 
la sfortuna dell’altro; se, infine, si capisce che gli uomini, invece di ten- 
dere tutti al bene generale, si avvicinano fra loro solo perché tutti se ne 
allontanano, si deve pure capire che quand’anche un simile stato potesse 
sussistere, sarebbe solo una fonte di delitti e di miserie per degli uomini 
ciascuno dei quali vedrebbe solo il proprio interesse, seguirebbe solo le 
proprie inclinazioni, ascolterebbe solo le proprie passioni [...] [ci sareb- 
be] la mancanza di nesso tra le parti costitutive del tutto. La terra sareb- 
be coperta di uomini che quasi non comunicherebbero tra loro; avremmo 
dei punti di contatto, ma nessun punto di congiunzione; ognuno restereb- 
be isolato fra gli altri, ognuno penserebbe solo a se stesso». 


Con che cosa tale situazione dovrebbe essere sostituita? Rousseau 
non ha dubbi: «pensiamo il genere umano come una persona morale 
che abbia, con un sentimento di esistenza comune che gli conferisce 
individualità costituendola in unità, un motore universale che faccia 
agire ciascuna parte per un fine generale e relativo al tutto». 

Ci sono ora due brani cruciali: 


«Se la società generale esistesse al di fuori dei sistemi dei filosofi sareb- 
be, come ho detto, un essere morale, con qualità proprie distinte da quel- 
le di esseri particolari di cui si compone, pressappoco come i composti 
chimici dotati di proprietà che non traggono da nessuna delle sostanze 


5 Ivi, pp. 4-5. 
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che li compongono [...]; ci sarebbe una sorta di sensorio comune che ser- 
virebbe alla corrispondenza di tutte le parti; il bene o il male pubblico 
non sarebbe soltanto la somma dei beni o dei mali privati come frutto di 
una semplice aggregazione, ma starebbe nel legame che li unisce, sareb- 
be più grande della loro somma, e la felicità non dipenderebbe da quella 
dei privati: al contrario, ne sarebbe la fonte»?8. 


«Vi sono due specie di dipendenza: quella dalle cose, che è propria della 
natura, e quella dagli uomini che è propria della società. La dipendenza 
dalle cose, non avendo alcun carattere morale, non nuoce minimamente 
alla libertà né genera vizi: la dipendenza dagli uomini, essendo disordina- 
ta, li genera tutti, ed è grazie ad essa che il padrone e lo schiavo si depra- 
vano scambievolmente. Se c’è qualche mezzo di rimediare a questo male 
nella società, esso è di sostituire la legge all’uomo, e di armare le volontà 
generali di una forza reale, superiore all’azione di ogni volontà particola- 
re. Se le leggi delle nazioni potessero avere, come quelle della natura, 
un’inflessibilità che mai nessuna forza umana potesse vincere, la dipen- 
denza dagli uomini ridiventerebbe allora quella dalle cose». 


Commentando l’obiettivo che Rousseau si prefigge, Durkheim afferma: 


«Se, nelle società attuali, le relazioni costitutive dello stato di natura 
sono state sconvolte, è perché l’eguaglianza primitiva è stata sostituita 
da ineguaglianze artificiali e, di conseguenza, gli uomini si sono trova- 
ti posti sotto la dipendenza gli uni degli altri. Ma se la forza nuova, 
nata dall’unione degli individui in società, in luogo di essere accapar- 
rata individualisticamente, fosse impersonale, e se, in seguito, essa si 
librasse al di sopra di tutti gli individui, questi ultimi sarebbero tutti 
uguali in rapporto a essa, perché nessuno di essi si disporrebbe a titolo 
privato e simultaneamente essi non dipenderebbero gli uni dagli altri, 
ma da una forza che per la sua impersonalità sarebbe identica, muratis 
mutandis, alle forze naturali. L'ambiente sociale mostrerebbe l’uomo 
sociale allo stesso modo in cui l’ambiente naturale presenta l’uomo 
naturale»80. 


I conti tornano allora perfettamente. Verifichiamolo attraverso 
alcune più dirette considerazioni. 


78 Ivi, pp. 6-7, corsivo mio. 
79 Rousseau (1993), p. 96, corsivo mio. 
80 Durkheim (1976), p. 150. 
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1. Mandeville, Smith, Rousseau e Durkheim attraversano uno stes- 
so crocevia, quello che vede nella civiltà un prodotto sociale. 
Nonostante ciò, Rousseau imbocca poi la direzione contrattualistica, è 
sostenitore di un’estrema forma di «costruttivismo». Ciò significa che 
egli intrattiene con la teoria di Mandeville un rapporto strumentale: gli 
serve per poter assolvere da ogni responsabilità il suo “uomo natura- 
le”, che «non è malvagio, perché non sa che cosa sia essere buono», e 
per invocare la riplasmazione dell’esistente, secondo le proprie per- 
sonali preferenze. Il che si traduce nel rifiuto di raggiustare «conti- 
nuamente» e nella volontà di «incominciare col far piazza pulita, scar- 
tando tutti i vecchi residui, come fece Licurgo a Sparta, per poter poi 
costruire un buon edificio»8!. Ossia: l’obiettivo che Rousseau si pre- 
figge è quello di cancellare la società che dà spazio al «privato», per- 
ché ha reso l’individuo «malvagio, rendendolo socievole»8?, C’è qui il 
paradosso: la pretesa di distruggere le costituite istituzioni sociali in 
nome di uno «stato di natura», di cui lo stesso Rousseau dice che «non 
esiste più, che forse non è esistito, che probabilmente non esisterà 
mai»83. Il presente viene cioè delegittimato tramite il confronto con 
due utopie: una passata, l’altra futura. La questione più rilevante non è 
però questa. 

2. Andando alla ricerca dell’“uomo naturale”, Rousseau può 
sostenere che l’individuo che vive in società, e che beneficia dei «pro- 
dotti» generati dal rapporto con l’altro, è diverso dal primo. Cioè: 
seguendo l’impostazione russoiana, è coerente dire che la società non 
è la somma di tanti “uomini naturali”. È questo un primo significato 
dell’affermazione, secondo cui l’insieme sociale non è identico alla 
somma delle parti. Ma tale affermazione non può essere formulata da 
Durkheim. Egli infatti non pone il problema dell’inizio della società; 
non «lavora» con l’“uomo naturale”. Il suo è un essere che non acqui- 
sta la condizione sociale, ma la condivide già. 

Non è un caso che Parsons abbia scritto: 


«Le teorie atomistiche sono inadeguate sul piano empirico [...]. Un’o- 
biezione può tuttavia essere mossa in relazione a un punto che indubbia- 
mente rappresenta un’errata interpretazione del pensiero di Durkheim, 


81 Rousseau (19702), p. 337. Qui Rousseau, non diversamente da Descartes, 
fa l’elogio di Sparta, che sembra essere il comune punto di riferimento di molti 
«costruttivisti». 

82 Ivi, p. 319. 

8 Ivi, p. 281. 
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ma a cui egli non ha prestato sufficiente attenzione. Si tratta dell’opinio- 
ne che l'individuo [...] e la società [...] siano entità concrete, l’essere 
umano concreto che conosciamo e il gruppo concreto. In questo senso, è 
praticamente un truismo affermare che la società è semplicemente un 
aggregato di esseri umani in determinati rapporti reciproci. Ma l’indivi- 
duo di Durkheim, come è stato sempre più chiaro con lo sviluppo del 
suo pensiero, non è quest’entità concreta, ma un’astrazione teorica; nel 
senso più semplice, è l’essere umano immaginario che non è mai entrato 
in rapporti sociali con altri esseri umani»*4. 


Parsons cade però in una frettolosa semplificazione. È vero: è un 
«truismo affermare che la società è semplicemente un aggregato di 
esseri umani in determinati rapporti reciproci», ma è anche una tau- 
tologia sostenere che l’individuo che vive in condizioni di presocialità 
o di asocialità non è ancora un essere sociale. Se ci liberiamo del- 
l’«essere umano immaginario», la società non è quindi una realtà sui 
generis. Ossia: quanti ritengono che la società non sia una «creazione 
ex nihilo» — e Durkheim è fra questi — non possono dare alla realtà 
sociale un valore diverso da quello degli individui che la compongono. 

3. Si potrebbe poi porre l'accento sull’aspetto dinamico e sostenere 
che la società non è la somma degli individui, perché l’interazione 
migliora la situazione di partenza del singolo. Come dire che il rap- 
porto interindividuale rende la posizione del soggetto al tempo + / più 
«ricca» di quella al tempo zero, di quella anteriore cioè allo specifico 
rapporto. Ma ciò, se sostituiamo la parola società con interazione o 
cooperazione, significa appunto che l’interazione o cooperazione sono 
«convenienti» per gli attori coinvolti, i quali beneficiano o cumulano 
su se stessi quel che il rapporto, intenzionalmente o no, produce. 

La tesi durkheimiana va però in un’altra direzione. Porta a credere 
che il prodotto dell’interazione di n individui non sia assorbito dagli 
stessi individui e che invece si cristallizzi su una reale «terza perso- 
na», diversa da quei soggetti. E tuttavia tale «terza persona», come 
anche Durkheim ha ammesso, non è «nulla» senza le «sue parti». Il 
che conduce a un’unica conclusione: che la società è semplicemente 
l’espressione sintetica con cui indichiamo l’unica realtà possibile, che 
è quella degli individui che interagiscono, che danno luogo a un pro- 
cesso che rimane sempre inconcluso, tramite cui le rispettive posizioni 
di partenza vengono intenzionalmente e/o inintenzionalmente «arric- 
chite». E ciò — il miglioramento della propria posizione — è lo scopo di 


84 Parsons (1968), pp. 441-42. 
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ciascun attore, quel che muove l’individuo ad agire. Nulla impedisce 
quindi di paragonare l’interazione a una «reazione chimica»; ma biso- 
gna tener presente che le «nuove proprietà» vengono generate e 
«assorbite» dagli attori; non da una «nuova» persona, a quelli contrap- 
posta. 

4. L'idea che «il tutto non sia identico alla somma delle parti» può 
tuttavia assumere un più complesso significato. È quello che emerge 
quando Rousseau scrive che bisogna pensare al «genere umano come 
una persona morale che abbia [...] un motore universale che faccia 
agire ciascuna parte per un fine generale relativo al tutto»85, o quando 
Durkheim dice che «la vita sociale è innanzitutto una comunità armo- 
nica di sforzi, una comunione di spiriti e di volontà per uno stesso 
fine»89. Qui entrambi aspirano — non diversamente da tutti i nemici 
della società aperta — a sottoporre i singoli attori a un «sensorio comu- 
ne», che li conduca verso un fine comune. È così che «il bene o il 
male pubblico» non sarebbe la «somma dei beni o dei mali privati». 

E chiaro: l’idea che «il tutto non sia identico alla somma delle 
parti» si nutre qui dell’illusione che si possa trovare un “punto di vista 
privilegiato sul mondo”, di fronte a cui quel che è particolare e privato 
debba recedere e annullarsi. Ecco perché Rousseau non esita ad affer- 
mare che 


«per scoprire le regole di società che meglio convengono alle nazioni, ci 
vorrebbe un'intelligenza superiore, che vedesse tutte le passioni degli 
uomini e non ne provasse nessuna; che non avesse alcun rapporto con la 
nostra natura, e pur la conoscesse a fondo, la cui felicità fosse indipen- 
dente da noi, e che tuttavia volesse davvero occuparsi della nostra; e che 
infine, preparandosi una gloria futura col passare del tempo, potesse 
lavorare in un secolo e godere in un altro. Ci vorrebbero degli Dei per 
dare leggi agli uomini»®”. 


Ne consegue che la «volontà generale», che aspira a rendere 
«nulla» la volontà particolare o individuale8#, non è altro che il «sosti- 
tuto funzionale» della volontà divina. 


85 Cfr. nota 77 di questo capitolo. 

86 Cfr. nota 13 di questo capitolo. 

87 Rousseau (1970b), p. 752. Nell’idea di Rousseau di un’intelligenza capa- 
ce di vedere tutte le passioni degli uomini e di non provarne alcuna, c’è una 
certa anticipazione del «velo dell’ignoranza» di Rawls (1972). 

88 Ivi, p. 773. 
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E tuttavia nessun uomo può prendere il posto di Dio; malgrado le 
ambizioni russoiane, non c’è differenza fra «la volontà di tutti e la 
volontà generale»8°. Cioè: non è possibile emergere dalla palude ag- 
grappandosi ai propri baffi. La realtà nuova, di cui Rousseau va alla 
ricerca, non c’è. L’Assoluto non è prerogativa umana; e, se qualcuno 
pretende di incarnarlo, sta semplicemente imponendo l’arbitrio, sta 
tentando di far passare per il tutto ciò che rimane pur sempre una pro- 
pria preferenza. 

Come abbiamo visto, a Durkheim non sfuggono le difficoltà in cui 
si dibatte Rousseau. Ritiene che la «volontà generale» dia luogo a 
un’«antinomia». E si affida alle corporazioni e allo Stato. Non è però 
da questi che ci si può aspettare la “secrezione” di una conoscenza 
superiore o di una prospettiva nuova. Ad agire sono sempre degli indi- 
vidui, non diversi da altri, sempre portatori di un sapere parziale e fal- 
libile. Ne deriva che, senza il “punto privilegiato sul mondo”, la 
società non può essere una realtà sui generis. È così che il metodo col- 
lettivistico, con la sua ambizione di individuare l’ Assoluto sociale, 
può solo giungere a collocare in una ingiustificata posizione di privi- 
legio alcuni individui, di cui viene «legittimato» l’arbitrio. 

5. Se manca il “punto di vista privilegiato sul mondo”, cade 
l’illusione russoiana di poter trovare una forza dalla quale far dipende- 
re gli uomini allo stesso modo in cui essi dipendono dalla natura. Quel 
che abbiamo è solo la norma sociale, che è il prodotto, intenzionale o 
inintenzionale, dell’azione che gli individui svolgono gli uni sugli 
altri; è il risultato di una composizione, che deve in qualche modo 
soddisfare le preferenze che hanno spinto e che spingono i singoli 
attori ad agire. Il che significa, per tornare a Durkheim, che la norma 
si «libra» sicuramente «al di sopra degli individui». Il motivo di ciò è 
però diverso da quello da lui invocato: non perché sia estranea agli 
attori, ma per la ragione che essa compone la prospettiva di Ego con 
quella di Alter. 


4.6. Tra positivismo e idealismo 


Che le cose stiano così è riconosciuto dallo stesso Durkheim. In un 
saggio scritto come risposta preventiva alle critiche di Tarde, egli non 
ha infatti esitato ad affermare che la «risultante» dell’interazione è 
«esteriore» agli individui, perché «ognuno ne contiene qualcosa, ma 


89 Ivi, p. 742. 
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essa non è tutta intera in nessuno». Questa è però una strada che 
Durkheim ha temuto di percorrere fino in fondo. Egli si è giustificato 
col proposito di «liberare la morale dal soggettivismo sentimentale». 
Ma ciò è la copertura di una ragione più profonda: la sua continua 
preoccupazione nei confronti del «privato», la ricerca di un reale 
«terzo personaggio», «sdoppiato» dagli individui e in grado di «frena- 
re» gli «egoismi» e di dare stabilità e ordine alla società. 

Questo suo atteggiamento non impedisce tuttavia di porre total- 
mente in luce la debolezza della sua tesi sul carattere «esterno» del 
sociale. È il caso di soffermarci su alcuni punti. 

1. Se ci liberiamo dell’immaginario “uomo naturale”, ci liberiamo 
anche delle «coscienze solitarie». Quella dell’uomo è sempre una con- 
dizione sociale. La convivenza non viene meno neanche nei momenti 
di «solitudine», poiché questi sono solo una provvisoria sospensione 
«fisica» del rapporto con l’ Altro. Ciò dovrebbe essere presente soprat- 
tutto a Durkheim, che non pone il problema dell’inizio della società, e 
che per tale ragione dovrebbe sempre collocare l’individuo in una 
situazione sociale in senso lato. 

2. Il sociale così inteso definisce il contesto storico e la vita stessa 
degli attori che in esso vivono. Non può pertanto essere esterno al- 
l’individuo. La coercizione, come ha rilevato Jean Piaget, può essere 
solo una «tappa verso la socializzazione»??. 

3. Prigioniero del suo schema, Durkheim ha visto nel diritto il para- 
digma sociale per eccellenza??. E ha esteso l'obbligatorietà della norma 
giuridica a tutte le regole della convivenza; la stessa morale diviene un 
obbligo. Ovviamente, è facile eccepire che non ogni modello sociale 
viene adottato perché «vincolante»; ci sono infatti modelli, quelli più 
elevati e dotati di maggiore moralità, che non sono obbligatori: sono 
azioni esemplari che inverano la scelta «razionale rispetto al valore» 
illustrata da Max Weber. 

E non solo. Diversamente da quanto sostenuto da Durkheim, il 
diritto non è esterno all’individuo. I giuristi hanno già chiarito tale 
problema, distinguendo fra «diritto soggettivo» e «diritto oggettivo». 
Con la prima espressione, essi indicano la facultas agendi, il potere 


9° Durkheim (1969c), p. 157. 

9! Ivi, p. 194. Cfr. anche (1969d, pp. 56-57), dove Durkheim paragona le 
preferenze personali alle «sabbie mobili». 

92 Piaget (1928), p. 205. 

93 Durkheim (1971), p. 86. 

9 Durkheim (1969d), p. 31, nota 1. 
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attribuito alla volontà del soggetto di agire per il perseguimento dei 
propri scopi; con la seconda espressione, essi si riferiscono alla norma 
agendi, ai «vincoli» e alle «condizioni» sotto cui l’azione dev’essere 
svolta, perché l’iniziativa di Ego non confligga con gli interessi di Al- 
ter. L’impersonalità del diritto può quindi essere tradotta con inter- 
soggettività o bilateralità, sicché lo stesso diritto diviene una «hominis 
ad hominem proportio». Cioè: il diritto non è altro che una parte del 
sociale in senso stretto. Unifica le prospettive di Ego e di Alter, co- 
adatta le loro azioni. La facultas agendi dà titolo all’iniziativa; la 
norma agendi raccoglie quel che abbiamo chiamato «limiti» e «condi- 
zioni», che sono poi le «facoltà» che Alter fa valere sull’azione di 
Ego. Il diritto non è quindi una reale «terza persona», con un'esistenza 
sdoppiata dai soggetti che agiscono. E questi non sono, come invece 
Durkheim è giunto a dire, dei «funzionari della società»9; sono indi- 
vidui che, riconoscendosi reciproche facoltà e imponendosi reciproci 
«vincoli» e «condizioni» definiscono la mappa della cooperazione so- 
ciale. Ciò significa che Ego può essere un “funzionario” di Alter e 
questi un “funzionario” di Ego. Ma essi non sono “agenti” di una 
distinta realtà, dotata di «esistenza propria». 

4. Dobbiamo pertanto difenderci dall’illusione ottica di cui siamo 
vittime quando, osservando l'evoluzione del diritto, dei costumi, delle 
norme che regolano la vita di tutti i giorni, la società sembra assumere 
le sembianze di un «essere impersonale», che si pone «di fronte alle 
particolarità come qualcosa che le domina e che non dipende dalle 
stesse condizioni della vita individuale». Come ha acutamente rile- 
vato Georg Simmel, tale «sensazione» è determinata dal fatto che i 
gruppi rimangono sovente identici a se stessi, «mentre i loro membri 
cambiano o scompaiono»?8. Si verifica cioè che «l'arcobaleno perma- 
ne, mentre le particelle d’acqua cambiano». 

Per rendersi conto che si tratta di un «difetto della nostra vista», è 
sufficiente rammentare che, in una relazione a due, «l’uscita» di uno 
dei membri distrugge il gruppo, in modo che viene a mancare la 
«vita» che il singolo sente come indipendente da sé; mentre, già nel 
caso di un’associazione fra tre persone, un «gruppo può sempre con- 


95 Durkheim (1971), p. 90. 

96 Durkheim (1969d) p. 19. Sul sociale inteso come esclusiva «costrizione» 
esterna, indugia anche Dahrendorf (1966). 

9? Simmel (1897), pp. 42-43. 

98 Ivi, p. 44. 

99 Simmel (1984), pp. 714-15. 
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tinuare a sussistere anche se ne viene meno una»! La «sensazione» 
che ci sia una realtà distinta dagli individui che compongono il gruppo 
nasce quindi dall’elevato numero dei partecipanti e dalla loro possibile 
e continua sostituzione!0!, 

5. Se il sociale fosse sempre esterno al singolo, l’integrazione 
sarebbe molto debole; e sarebbe comunque ridotta la parte svolta nella 
vita collettiva dal consenso. Si capisce allora perché nelle Formes élé- 
mentaires de la vie religieuse, nello stesso paragrafo in cui sostiene 
ancora che la società ha «una natura propria, diversa dalla nostra natu- 
ra di individui», Durkheim afferma che la «forza collettiva non ci è 
interamente esteriore, e non ci muove totalmente dal di fuori; [...] può 
esistere soltanto nelle nostre coscienze individuali e attraverso esse 
[...]: essa diventa così parte integrante del nostro essere»! 

Tale riconoscimento è quanto ha spinto Parsons a sostenere che 
nelle Formes élémentaires Durkheim «enuncia esplicitamente che la 
società esiste soltanto nella mente degli individui [e che ciò] è il 
risultato logico di tutto il suo sviluppo, [che conduce all’ ]abbando- 
no definitivo del suo limite oggettivistico»!9. Parsons ha pure pre- 
cisato: 


«La teoria di Durkheim si sviluppò secondo uno schema che rendeva 
difficile, dal punto di vista delle implicazioni metodologiche che essa 
presentava, mantenere questa posizione. Soprattutto, le categorie analiti- 
che, comprese quelle dei fatti sociali, non potevano essere identificate 
con alcuna attività concreta: ciò apparve in modo chiaro quando 
Durkheim si accorse che il fattore “individuale” non poteva più essere 
identificato con la “coscienza” individuale concreta, cioè con l’individuo 
concreto dal punto di vista soggettivo. Il fattore sociale non si doveva 


100 Simmel (1989), p. 71. 

!0! Simmel (ivi, p. 72) porta il noto esempio del «Circolo del piatto rotto», 
di un’associazione, per dirla in termini più generali, in cui non è possibile l’in- 
gresso di nuovi membri o la sostituzione di quelli defunti. Il gruppo in questo 
modo si estingue, non sopravvive ai singoli, non si pone «al di sopra» di essi. 
Poi (ivi, p. 434), Simmel si sofferma ancora sul gruppo “aperto”; e dice: «l’usci- 
ta dei vecchi elementi e l’ingresso di nuovi avviene così gradualmente e conti- 
nuativamente che esso [il gruppo] appare come un soggetto unitario, allo stesso 
modo di un corpo organico nel mutare dei suoi atomi». Seguendo Simmel, 
Berger e Luckmann (1969, p. 128, nota 59) hanno scritto: «la chiave teorica 
della questione sta nella distinzione tra oggettivazione e reificazione». 

102 Durkheim (1963), pp. 229, 231-32. 

103 Parsons (1968), p. 547. 
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quindi cercare “al di fuori” di questa entità concreta, ma come un ele- 
mento o gruppo di elementi capaci di spiegarla»!%. 


Il che, detto in termini più semplici, coincide con quanto abbiamo 
continuamente ripetuto; e cioè che, se ci liberiamo dell’immaginario 
“uomo naturale”, quella dell’uomo è sempre una condizione sociale. 

Ma c’è di più. Il quinto punto ora trattato pone in evidenza, so- 
ciologicamente, la svolta idealistica di Durkheim. Anche questa solleva 
però dei problemi. Ciò che è dentro l’uomo concreto è il sociale in 
senso lato, che definisce il contesto storico e la vita stessa degli indivi- 
dui che in esso vivono. Ma il sociale in senso stretto, i vincoli e le con- 
dizioni che s’impongono alle azioni individuali sono anch’essi interni? 
E lo sono sempre? Durkheim dice che la morale ci è data «sotto forma 
di un sentimento interiore [...]. Essendo in noi, [essa] ci sembra essere 
nostra [...]. Abbiamo l’illusione che l’ordine stesso sia opera nostra»!95. 
Ma ciò, per l'appunto, può valere per il sociale in senso lato. E per il 
sociale in senso stretto, per i «pesi» che dobbiamo sopportare? 

Durkheim, che com’è noto non ha operato la distinzione fra sociale 
in senso lato e sociale in senso stretto, si limita a scrivere che, «relati- 
vamente a ciascuna regola morale», c’è «una data situazione dell’opi- 
nione, [caratterizzata] da una data intensità»! E si spiega nei se- 
guenti termini: 


«In Corsica, piccoli clan in cui l’onore del nome è molto forte; dove la 
vendetta [coesiste] con la debolezza estrema del rispetto della vita del- 
l’individuo /sic]. Allo stesso modo di quando, presso di noi, il gruppo è 
minacciato, c’è la guerra. In una società, come la società cattolica rimar- 
chevolmente è, non si permette all’individuo di prendersi come fine; il 
suicidio è rigorosamente proibito [...] [e tuttavia], quando l’individuo 
comincia ad affrancarsi, egli dispone facilmente di se stesso; allora la 
proibizione del suicidio s’affievolisce»!, 


Durkheim fa riferimento a situazioni «chiuse»: i piccoli clan della 
Corsica, la guerra (con la conseguente polarizzazione che essa deter- 
mina), il mondo cattolico. Si capisce già in quale direzione egli pro- 
cede. Se però a ciò si aggiunge un’altra sua affermazione, la questione 


104 Jbid. 

105 Durkheim (1975c), p. 296. 
106 Ivi, p. 300. 
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si chiarisce definitivamente: «L'uomo medio non ha nulla degli eroi 
[...]. L'uomo medio non osa dire ad alta voce ciò che pensa dentro di 
sé, qualche volta più o meno inconsciamente»! Quale è allora il 
punto? Qui, per Durkheim, la norma è una prescrizione che s’ impos- 
sessa dell’individuo. E questi non può e non deve scegliere, nel senso 
che il sociale non può essere lo strumento attraverso cui l’attore deci- 
de liberamente di realizzare se stesso o di conseguire fini che stanno al 
di là della norma; circostanza, quest’ultima, che è addirittura inconfes- 
sabile, perfino allo stesso attore. Durkheim si muove quindi in una 
direzione opposta a quella della «società aperta». 

All’individuo non viene concesso spazio alcuno. Dice Durkheim: 
«di quelle norme morali che inizialmente subiamo passivamente, che 
il fanciullo riceve dall’esterno tramite l’educazione e che a lui s°im- 
pongono con autorità, possiamo cercare la natura, le condizioni pros- 
sime e lontane, la ragione d’essere»!°, Il che, stando a Durkheim, ci 
renderebbe «padroni del mondo morale»!!9, perché esso, nella misura 
in cui «è fondato sulla natura delle cose», «è quale deve essere», «Io si 
riconosce tale» e «lo si può accettare liberamente»!!!. La «scienza» 
sarebbe così la «fonte della nostra autonomia»!!?. E tuttavia la conse- 
guenza è che la libertà del soggetto non sta nella scelta, nell’innova- 
zione; sta nella sistematica accettazione dell’esistente. 

Possiamo rendere più evidente la posizione di Durkheim leggendo 
un suo brano molto significativo: 


«per pensare il mondo e regolare la nostra condotta nelle nostre relazio- 
ni con esso, non avremmo che da pensarci attentamente, che da prendere 
coscienza di noi stessi: questo è un primo grado di autonomia. Ma non è 
tutto. Se sappiamo le leggi del tutto, sappiamo anche le ragioni di tutto e 
possiamo dunque conoscere le ragioni dell’ordine universale. In altri 
termini, riprendendo un’espressione un tantino arcaica, non siamo noi 
gli autori del piano della natura, ma /o ritroviamo mediante la scienza, lo 
ripensiamo e comprendiamo perché sia com’è. Da questo momento, 
nella misura in cui ci assicuriamo che esso è tutto ciò che dev'essere, 
quale cioè la natura delle cose lo implica, possiamo sottomettercisi e non 
unicamente perché vi siamo materialmente costretti, o incapaci di fare 
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109 Durkheim (1969b), pp. 565-66. 
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altrimenti senza pericolo, bensì perché stimiamo che così sia bene e che 
non possiamo fare di meglio. Ciò che fa ammettere al credente che il 
mondo è buono per principio, perché è opera di un essere buono, lo pos- 
siamo fare nella misura in cui la scienza ci permette di stabilire 
razionalmente ciò che la fede postula a priori. Una simile sottomissione 
non è una rassegnazione passiva, ma un’adesione consapevole. 
Conformarsi a un ordine di cose perché si ha la certezza che è tutto ciò 
che dev'essere, non è subire costrizione ma volere liberamente quest’or- 
dine, con consapevole acquiescenza»!!3. 


È il caso di seguire ancora Durkheim: 


«Poniamo infatti, per semplificare l’esposizione, che la scienza delle 
cose sia integralmente compiuta e che ognuno di noi la possieda. Da 
questo momento il mondo non è più, propriamente parlando, fuori di noi 
ma è divenuto un elemento di noi stessi, perché vi è in noi un sistema di 
rappresentazione che lo esprime adeguatamente. Tutto quanto si trova in 
esso viene rappresentato nella nostra coscienza con un concetto [...]. 
Quindi, per sapere a un determinato momento cos’è il mondo e come 
dobbiamo adattarvici, non c’è bisogno di uscire da noi stessi, né di met- 
terci alla sua scuola»!!4, 


Non siamo allora lontani dalla hegeliana «coscienza attingente il 
concetto»!!5, dalla filosofia come «comprensione del presente e del 
reale»!!5, che produce la «libertà assoluta» e che vede nel «vivente 
mondo etico» lo «spirito nella sua verità»!!7. E, se così è, non resta 
che accettare il «sociale», assorbirlo, convincersi che esso è la verità. 
La durkheimiana «coscienza collettiva» torna così alle sue origini, 
viene a coincidere con il Geist romantico, che «s’impossessa» dell’in- 
dividuo e che realizza per «emanazione» il suo inesorabile Destino!!8. 

Nelle Règles de la méthode sociologique, Durkheim aveva criticato 
la separazione fra scienza ed etica, aveva rivendicato per la «scienza 


113 Ivi, pp. 563-4, corsivo mio. 

!14 Ivi, p. 563, corsivo mio. 

!5 Hegel (1973), vol. II, p. 44. 

116 Hegel (1979), p. 16. 

17 Hegel (1973), vol. II, p. 4. 

18 L'espressione «coscienza collettiva», che Durkheim ha probabilmente ri- 
preso da Schàffle e da Wundt, coincide con il Volksgeist o con la Volksseele 
della tradizione idealistica. 
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dell’uomo» una funzione attiva nella individuazione dei fini da perse- 
guire!!9; il tutto in perfetta sintonia col «costruttivismo» positivista. 
Nella fase culminante del suo pensiero, egli ci dice invece che la scienza 
deve svelare il «piano della natura» e stabilire razionalmente a posterio- 
ri ciò che la fede postula a priori. Ma anche qui siamo fuori del territo- 
rio della scienza. La richiesta di dare «certezza» all’«ordine delle cose», 
di dichiararlo conforme a «tutto ciò che dev'essere», assegna fatalmente 
alla ragione una funzione ancillare nei confronti dell’esistente; ne divie- 
ne lo strumento di giustificazione. Si tratta allora di «legittimare» il 
reale, di trasformarlo hegelianamente in razionale!2. E come nel caso di 
chi positivisticamente vuole «decidere» i fini, il compito è quello di 
razionalizzare, di dare cioè ragione a determinate preferenze. In entram- 
be le circostanze, la scienza rinunzia alla propria autonomia; e il proces- 
so conoscitivo si autodistrugge, viola palesemente la legge di Hume, la 
separazione fra fatti e valori!!, È sempre un continuo ragionare in cir- 
colo, una tautologia finalizzata a giustificare «conclusioni» già note!?2, 


!!9 Durkheim (1969d), pp. 59-60. 

120 Quando, a proposito di una propria opera, Talcott Parsons (1971, p. 1) 
dice che la «matrice che ha esercitato più influenza è quella costituita dall’idea- 
lismo tedesco, nel suo sviluppo che va da Hegel a Weber», fa propria la posizio- 
ne idealistica di Durkheim. Incorre in tal modo in due gravi “incidenti”. Primo: 
rinunzia all’elemento «creativo-volontaristico» dell’azione sociale; il che è esat- 
tamente quanto egli (1968, pp. 550-53) aveva in precedenza rimproverato all’i- 
dealismo durkheimiano. Secondo, avvicina Weber a Hegel, non tenendo conto 
della separazione fra Destino e scienza su cui ha tanto insistito Weber. Cfr. pure 
Sanderson (1990), pp. 124-26. 

!?! Bisogna ancora aggiungere che Durkheim parla, con riferimento alla 
scienza, di «certezza». Ma la scienza non conosce «certezze»; procede, per dirla 
popperianamente, attraverso «congetture e confutazioni»; ed è parziale e fallibile. 

122 Non è allora fuori luogo rammentare che Max Scheler (1980, p. 166) ha 
collocato il positivismo di Comte nel «movimento romantico», tendente soprat- 
tutto a ripristinare una «visione del mondo organologica» e l’«unipatia». A sua 
volta, José Ortega y Gasset (1964, p. 31) ha osservato che l’«errore profondo» 
del positivismo «è il contrario di quello che in genere si suppone: non consiste 
nel trattare le idee come se fossero realtà corporee, ma nel trattare invece le 
realtà — corpi o no — come se fossero idee, concetti, cioè identità»; Ortega ha 
pure affermato che quelle di Hegel e di Comte sono, «senza dubbio», «opere 
geniali», ma che, se le consideriamo «dal punto di vista che più ci interessa, 
quello della responsabilità intellettuale e come segno di un clima morale, ci ren- 
diamo subito conto che, coeteris paribus, sarebbero state impossibili in qualsiasi 
altra epoca del pensiero, in qualsiasi altro tempo di continenza, di moderazione 
e di appassionato rispetto per la missione dell’intelletto» (ivi, p. 26). 
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Ecco perché, con riferimento a Durkheim, Henri Bergson ha af- 
fermato: 


«La sua conversazione non era altro che [...] una serie di sillogismi [...]. 
Ho sempre pensato che egli fosse uno spacciatore di astrattezze. E non 
mi sono sbagliato. Con lui, non s’incontrava mai un fatto. Quando gli 
dicevamo che i fatti erano in contraddizione con le sue teorie, egli avreb- 
be voluto dirci: i fatti sono sbagliati»!?. 


E non solo. Come ha riferito I. Benrubi, Bergson pensava che la 
concezione durkheimiana della morale fosse quella di una «società 
chiusa»!24. 

Per uscire dai «sistemi chiusi», bisogna però liberarsi dalle finzio- 
ni del «realismo sociale». Vedremo nel prossimo capitolo come ciò 
sia possibile. Per l’intanto, non è fuori luogo riflettere su quanto ha 
esemplarmente scritto Georg Simmel: «Se si cerca un fatto fonda- 
mentale, che possa valere come universale presupposto di ogni espe- 
rienza e di ogni prassi, di ogni speculazione del pensiero e di ogni 
gioia e affanno della vita, esso potrebbe esprimersi con questa formu- 
la: io e il mondo»!?5. Come dire che fra ciascuno di noi e il contesto 
storico-sociale si svolge un mutuo, incessante dinamismo. Tutto ciò 
che è sociale nasce e muore attraverso tale dinamismo. Si capisce al- 
lora la ragione per cui lo stesso Simmel ha ancora affermato: 


«il destino della “sostanza” che è “concepita per se stessa” e di cui il 
concetto rende necessaria l’esistenza, è che la dimostrazione o non sia 
logicamente necessaria, o sia un circolo vizioso. Tale è l’inevitabile tra- 
gedia dell’esigenza che aspira per mezzo del pensiero a un’assoluta cer- 
tezza di ciò che esiste, da che non l’offre più la fede. La chiusa necessità 
della pura logica non potrà mai sviluppare da sé l’esistenza delle cose; 
questa rimane un fatto che può essere appreso come un dato, ma non 
mai compreso con l’incondizionata necessità a cui quell’esigenza aspi- 
ra»!26, 

La società non può quindi essere «concepita per se stessa», e non è 
resa «necessaria» dal concetto. Essa è il nome che diamo alla forma 


123 Citato da Lukes (1973), p. 52. 

124 Ivi, p. 506, nota 44. 

125 Simmel (1972), p. 103. Cfr. pure nota 75 del Cap. 3. 
126 Simmel (1972), p. 79. 
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assunta dalla vita cooperativa degli uomini, a cui sono connessi “van- 
taggi” (interni all’attore e esterni alla sua controparte) e “costi” (ester- 
ni all’attore e interni alla sua controparte). Senza il “commercio socia- 
le” posto in essere dagli individui, non esiste alcuna società!??. 


127 Il “sociale” non si spiega quindi col “sociale”, ma con la vita cooperativa 
degli uomini. È noto che Durkheim (1975a, p. 403) affermava di dovere la di- 
stinzione fra sociologia e psicologia anzitutto al suo maestro neo-kantiano, 
Emile Boutroux, il quale «ripeteva sovente che ciascuna scienza si deve spiega- 
re [...] attraverso “principi propri”: la psicologia tramite princìpi psicologici, la 
biologia tramite princìpi biologici». Se ciò significasse che la sociologia deve 
avere i propri princìpi, non si potrebbe non essere d'accordo. Ma non è questa 
l’idea di Durkheim. Egli (1969c, p. 160) scrive: «È possibile spiegare [... ] i 
fenomeni che si producono nel tutto in base alle proprietà caratteristiche del 
tutto, il complesso in base al complesso, i fatti sociali in base alla società». 
Come dire che il sociale dev’essere spiegato tautologicamente dal sociale. Il che 
è da respingersi. Vedremo nel prossimo capitolo come sia possibile una lettura 
“individualistica” di Durkheim. E ciò, ovviamente, fa venir meno il “circolo” di 
cui sopra. 


127 


5. È POSSIBILE UNA LETTURA 
“INDIVIDUALISTICA” DI DURKHEIM? 


5.1. Gli elementi che giustificano una lettura “individualistica” 
di Durkheim 


È possibile trovare in Durkheim gli elementi di una teoria indivi- 
dualistica? Parsons ha cercato di collocare l’opera durkheimiana 
all’interno di uno schema «creativo-volontaristico» dell’azione socia- 
le. Come meglio vedremo in un prossimo capitolo, la proposta di 
Parsons solleva però numerosi interrogativi. 

Da parte sua, Harry Alpert ha ritenuto, in modo autonomo rispetto 
a Parsons, di poter liberare Durkheim dal «realismo sociale», senza 
per questo consegnarlo al «nominalismo». Stando ad Alpert, è possibi- 
le un «terzo approccio», che si può denominare «realismo relaziona- 
le». Perché — egli dice — «Ila stessa associazione è, più che un fatto, un 
processo, una concatenazione di attività, un viavai di azioni, interazio- 
ni, reazioni e controreazioni»!. 

Ciò di cui parla Alpert non è però «realismo relazionale», è meto- 
dologia individualistica. Alpert cade in un errore molto comune: quel- 
lo di non rendersi conto che il metodo individualistico è già un «terzo 
approccio» rispetto allo psicologismo e al metodo collettivistico. E 
comunque, per poter recuperare l’opera durkheimiana all’interno del 
territorio individualistico, non è sufficiente fermarsi a un gioco di “‘eti- 
chette”; è necessario fare molto di più: andare alla ricerca di “confes- 
sioni” a cui Durkheim è stato costretto, o che gli sono in qualche 
modo sfuggite, slegare i risultati da lui conseguiti dalle sue preferenze, 
da quella che Herbert Spencer chiamava «equazione personale» del 
ricercatore. Cerchiamo di seguire tale strada. 


! Alpert (1939), p. 155. 
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Ci sono cinque elementi che è inizialmente necessario prendere in 
considerazione. 


1. A proposito dei gruppi sociali, Durkheim è giunto a scrivere: 
«noi siamo in contatto con coloro che li rappresentano, che sono 
senza dubbio degli individui, come ha sottolineato Tarde»?. Ad agire 
sono quindi gli individui, sicché la «pressione, che è il segno distintivo 
dei fatti sociali, è quella che tutti esercitano su ognuno»3. 

2. Afferma ancora Durkheim: 


«Se si può dire, sotto certi aspetti, che le rappresentazioni collettive sono 
esterne alle coscienze individuali, ciò dipende dal fatto che esse non 
derivano dagli individui presi isolatamente, ma dalla loro cooperazione 
[...]. Senza dubbio, ognuno contribuisce all’elaborazione del risultato 
comune; [...] i sentimenti privati diventano sociali soltanto incontrandosi 
[...]: per effetto di queste combinazioni e delle alterazioni reciproche che 
ne risultano essi diventano qualcosa d'altro. Si verifica una sintesi chi- 
mica che concentra e unifica gli elementi sintetizzati, e perciò spesso li 
trasforma»*. 


Il che, tenuto conto di quanto emerso al punto precedente, equivale 
a dire che l’individuo agisce e che il processo arricchisce la sua inizia- 
le posizione. Ecco perché Durkheim dichiara pure che la società, cioè 
il processo sociale, «innalza» e «ingrandisce» l’individuo®. 

3. Durkheim scrive: 


«Non possiamo [...] compiere un atto che non ci dica nulla, unicamente 
perché ci sia stato comandato. Perseguire uno scopo che ci lascia indiffe- 
renti, che non ci sembra buono, che non concerne la nostra sensibilità, è 
cosa psicologicamente impossibile [...]. Bisogna quindi anche /asciare 
un certo margine all’eudemonismo, e mostrare che il piacere e la deside- 
rabilità penetrano perfino nell’obbligazione»9. 


Ebbene: se l’eudemonismo s’insinua nell’impianto durkheimiano, 
ciò significa che anche nel mondo chiuso della prescrizione, gli indivi- 


? Durkheim (1975c), p. 300. 

3 Durkheim (1969d), p.100, corsivo mio. 
4 Durkheim (1969c), p. 157. 

5 Durkheim (1963), p. 232. 

© Durkheim (1969c), p. 174, corsivo mio. 
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dui possono compiere un’azione non perché imperativa, ma per la 
ragione che essa è il “prezzo” a cui sottoporsi per realizzare uno scopo 
di carattere personale. 

4. Durkheim afferma di più: 


«non credo che possiamo costruire [la morale], in tutti i suoi aspetti, nel 
silenzio di un laboratorio, attraverso le sole forze del puro intelletto. 
Tutte le costruzioni [...], di cui si compiacciono normalmente i moralisti, 
non sono, a mio avviso, che dei giochi di logica, di cui ho d'altra parte 
mostrato l’inutilità. La morale non è una geometria; non è un sistema di 
verità astratte, che si possa derivare da qualche nozione fondamentale, 
posta come evidente. Essa è di ben altra complessità. È dell’ordine della 
vita, non dell’ordine della riflessione. È un insieme di regole di condot- 
ta, di pratiche imperative che si sono costituite storicamente»?. 


Questo punto completa il precedente. Il che conduce Durkheim 
fuori dalla sfera dell’etica di tipo formale. 

5. Durkheim ha a più riprese sottolineato di aver subito, a partire 
dal 1895, l’influenza di Robertson Smith8. Questi, com’è noto, ha 
posto in evidenza l’esistenza, nei riti sacrificali, di due aspetti. Il pri- 
mo è dato dal «prevalente tono» dei sacrifici, che era «determinato dal 
carattere festivo del servizio»?; c’era «un certo grado di noncuranza, 
una capacità di chiudere col passato e di vivere nell’impressione del 
momento»! Era questo il lato ludico del rito, che dava luogo a un 
vero e proprio divertimento. Il secondo aspetto è quello di cui gli atto- 
ri, presi dalla loro «fanciullesca incoscienza», si rendevano meno 
conto; è l’aspetto propriamente sociale. Ossia: accanto al divertimen- 
to, «l’atto di mangiare e bere assieme» dava «espressione» a «doveri 
di amicizia e fratellanza»; questi erano «implicitamente riconosciuti 
nell’atto comune»!!. Un’azione intenzionalmente ludica dell’individuo 
generava inintenzionalmente conseguenze sociali. Come meglio 
vedremo, Durkheim ha utilizzato, nelle Les Formes élémentaires de la 
vie religieuse, la «partita doppia» messa in evidenza da Robertson 
Smith. 


? Durkheim (1975d), p. 335. 

8 Durkheim (19752), pp. 404-406. 

° Robertson Smith (1907), pp. 252-53. 
10 Ivi, p. 257. 

!l Ivi, p. 265. 
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5.2. Durkheim al vaglio “individualistico” 


Gli argomenti chiariti nei punti che precedono autorizzano ad 
applicare il metodo individualistico ad alcune parti dell’opera 
durkheimiana. 

1. Soffermiamoci anzitutto sulle Règles de la méthode sociologi- 
que. Dice polemicamente Durkheim: «Il metodo di spiegazione 
generalmente seguito dai sociologi è, al tempo stesso che teleologico, 
essenzialmente psicologico: le due tendenze sono connesse»!?. 
Proviamo a rileggere tale brano, sostituendo l’aggettivo “teleologico” 
con “intenzionale”: «Il metodo di spiegazione generalmente seguito 
dai sociologi è, al tempo stesso che intenzionale, essenzialmente psi- 
cologico». Il brano acquista così trasparenza; e suggerisce, in sintonia 
con il metodo individualistico, e in polemica con lo psicologismo, che 
le azioni umane non producono solo conseguenze intenzionali e che 
tali conseguenze non possono essere “lette” attraverso la psicologia o i 
piani dell’attore. Con una tale “interpretazione”, Durkheim non può 
non essere d’accordo. Prova ne sia che afferma: 


«Indubbiamente, nulla di collettivo può prodursi se non sono date le 
coscienze particolari: ma questa condizione necessaria non è sufficiente. 
Occorre pure che queste coscienze siano associate e combinate in una 
certa maniera; da questa combinazione risulta la vita sociale, e di conse- 
guenza è questa combinazione (di coscienze particolari) che la spiega»!3. 


Scrive ancora Durkheim: «la causa determinante di un fatto sociale 
dev’essere cercata tra i fatti sociali antecedenti, e non già tra gli stati 
della coscienza individuale»!4. Sostituiamo, in questo caso, l’espres- 
sione “fatti sociali” con “interazione”: «la causa determinante di un 
fatto sociale dev’essere cercata tra l'interazione antecedente, e non già 
tra gli stati della coscienza individuale». E perciò l’interazione che 
produce il sociale. 

Facciamo un ulteriore esempio. Durkheim afferma: «è incontesta- 
bile che i fatti sociali vengano prodotti da un’elaborazione sui generis 
dei fatti psichici»!5. Sostituiamo ora l’espressione sui generis con 
l’aggettivo “inintenzionale”: «è incontestabile che i fatti sociali venga- 


!? Durkheim (1969d), p. 97. 
13 Ivi, p. 101. 

!4 Ivi, p. 106. 

!5 Ibid. 
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no prodotti da un’elaborazione inintenzionale dei fatti psichici». Os- 
sia: il sociale o l’ordine sociale è una conseguenza inintenzionale di 
azioni intenzionali. 

2. Veniamo al problema della divisione del lavoro. Durkheim dice 
che c’è una spiegazione «classica in economia politica», che sembra 
così «semplice ed evidente» da essere «ammessa inconsciamente da 
una folla di studiosi»!9. E si riferisce all’idea che la divisione del la- 
voro possa essere una conseguenza diretta della ricerca individuale 
della felicità. Ma, come abbiamo visto nel precedente capitolo, non è 
questa la spiegazione di Mandeville e Smith, che sapevano bene che la 
divisione del lavoro non è un prodotto dell’umana «saggezza». 
Durkheim cade perciò nel consueto vezzo di mettere sotto accusa gli 
«economisti» 0 l’«economia politica» in generale. Il metodo che egli 
adotta è però individualistico. Durkheim riconosce: «soltanto l’indivi- 
duo è competente quando si tratta di valutare la felicità; egli è felice se 
si sente felice»!?. E vede nella divisione del lavoro «un risultato della 
lotta per la vita», di quel suo svolgimento per cui «i rivali non sono 
obbligati ad eliminarsi a vicenda, ma possono coesistere fianco a fian- 
co»!8. Come dire che la divisione del lavoro è un prodotto della com- 
petizione. Il che è esattamente quanto sostenuto da Mandeville e 
Smith: l’individuo agisce eudemonisticamente e ciò, in una situazione 
in cui c’è possibilità di competere, dà inintenzionalmente avvio a un 
processo di divisione del lavoro!9. 


!6 Durkheim (1971), p. 238. 

!7 Ivi, p. 247. 

18 Ivi, p. 270. 

!° La spiegazione di Mandeville e Smith si differenzia però da quella di 
Durkheim per gli “antecedenti”. Mandeville e Smith fanno dipendere l'aumento 
della competizione da un allentamento della “presa” degli apparati buro- 
cratico-amministrativi dello Stato e delle corporazioni nei confronti della 
società civile e dal conseguente aumento dell’autonomia individuale. Con un 
linguaggio diverso, Durkheim (1971, pp. 257-58) dice: «L'aumento della divi- 
sione del lavoro è [...] dovuto al fatto che i segmenti sociali perdono parte della 
loro individualità, che le pareti che li separano diventano più permeabili, in 
breve, che si effettua tra di essi una coalescenza, la quale rende la materia socia- 
le libera di entrare in nuove combinazioni [...]. Perciò tra le parti della massa 
sociale che fino allora non avevano nessun rapporto avviene uno scambio di 
movimenti. Quanto più sviluppato è il sistema alveolare, tanto più le relazioni 
nelle quali ognuno di noi è impegnato si racchiudono entro i limiti dell’alveolo 
al quale appartengono. Tra i diversi segmenti c’è una specie di vuoto morale. Al 
contrario, i vuoti si colmano a misura che il sistema si livella. La vita sociale, 
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Indirizzando ancora una volta la sua polemica verso un errato 
destinatario, Durkheim afferma: «Si veda quanto diversamente la di- 
visione del lavoro ci appaia rispetto al punto di vista degli economi- 
sti»29; e aggiunge: «Per essi [gli economisti], consiste essenzialmente 
in un mezzo per produrre di più; per noi, la sua maggiore produttività 
non è che una conseguenza necessaria, un contraccolpo del fenomeno. 
Se ci specializziamo, non lo facciamo per produrre di più, ma per 
vivere nelle nuove condizioni di esistenza che ci sono offerte»?!. 
Sostituiamo ora, nel brano centrale, la parola “contraccolpo” con l’e- 
spressione “conseguenza inintenzionale”: «per noi, la sua maggiore 
produttività non è che una conseguenza necessaria, una conseguenza 
inintenzionale del fenomeno». Con tale sostituzione, si acquista anche 
in termini di chiarezza. 

3. Quanto a Le suicide, la tesi è che ogni società abbia «a ogni mo- 
mento della sua storia», una «caratteristica attitudine al suicidio»??. 
Scrive Durkheim: «L'intensità relativa di questa attitudine si valuta 
facendo il rapporto tra la cifra globale delle morti volontarie e quella 
della popolazione di ogni età e sesso. Chiameremo questo dato nume- 
rico tasso della mortalità-suicida proprio della società considerata»?3. 

Qual è il problema? Durkheim illustra subito i termini della que- 
stione: 


«Non è [...] nostra intenzione fare un inventario, il più possibile comple- 
to, di tutte le condizioni che possono rientrare nella genesi dei singoli 
suicidi, ma solo ricercare quella da cui dipenda il preciso fatto che 
abbiamo definito tasso sociale dei suicidi. Si comprende che, per quanti 
siano i rapporti che possono esistere fra di esse, le due questioni sono 
rigorosamente distinte. Infatti, fra le condizioni individuali ve ne sono 
certamente molte non sufficientemente generali da incidere sul rapporto 


invece di concentrarsi in una molteplicità di piccoli focolari distinti e simili, si 
generalizza. I rapporti sociali — sarebbe meglio dire intrasociali — diventano di 
conseguenza più numerosi. Se conveniamo di chiamare densità dinamica o 
morale questo avvicinamento e il commercio attivo che ne risulta, possiamo dire 
che i progressi della divisione del lavoro sono direttamente proporzionali alla 
densità morale o dinamica della società». Ossia: è l'autonomia che consente 
maggiori scambi sociali e che produce, inintenzionalmente rispetto ai progetti 
individuali, 1’ aumento della divisione del lavoro. 

20 Durkheim (1971), p. 274. 

2! Ivi, pp. 274-75. 

22 Durkheim (1969a), p. 67. 

23 Ibid. 


134 


tra il numero totale delle morti volontarie e la popolazione. Forse esse 
possono far sì che questo o quell’individuo isolato si uccida, ma non che 
la società in globo abbia una tendenza più o meno intensa al suicidio. 
Così come non riguardano un certo stato dell’organizzazione sociale, 
non hanno contraccolpi sociali e interessano, di conseguenza, lo psicolo- 
go e non il sociologo. Quest'ultimo ricerca le cause mediante le quali è 
possibile agire sugli individui non isolatamente, ma come gruppo. Fra i 
fattori di suicidio, dunque, lo riguardano soltanto quelli che fanno senti- 
re la loro azione sull’insieme della società». 


Com'è noto, Maurice Halbwachs è stato il primo a porre in eviden- 
za i limiti dei dati utilizzati da Durkheim per dimostrare il carattere 
“sociale” dei suicidi?5. In fondo, Durkheim mirava a colpevolizzare 
l’avanzata della «società aperta». Ecco perché non ha esitato ad affer- 
mare: 


«Non lasciamoci abbagliare dal brillante sviluppo scientifico, artistico, 
industriale di cui siamo spettatori; è fin troppo certo che esso si sta com- 
piendo in mezzo a un’effervescenza patologica di cui ognuno di noi 
risente i dolorosi contraccolpi. È perciò assai possibile e probabile che il 
movimento ascensionale dei suicidi abbia come origine uno stato patolo- 
gico che accompagna attualmente il progredire della civiltà senza però 
esserne la condizione necessaria»?9, 


Le questioni qui rilevanti sono però altre. Dal punto di vista “pro- 
cedurale”, possiamo osservare, con Boudon e Bourricaud, che 


«molte conclusioni di Durkheim avrebbero avuto bisogno di un maggiore 
utilizzo dell’analisi “multivariata” (come oggi diremmo). Sarebbe stato 
necessario introdurre un numero più alto di variabili di controllo. Ma su 
determinati punti cruciali un tale “controllo” è impraticabile a causa della 
correlazione che le variabili “esplicative” hanno fra loro. I cattolici sono, 
per esempio, meno rappresentati dei protestanti in certe professioni e 
molto più in altre. Come si può in questo caso separare l’effetto della 
confessione religiosa da quello della professione? I tassi di suicidio dei 


2 Ivi, pp. 71-72. 

25 Halbwachs (1930). 

26 Durkheim (1969a), p. 435. A smentire Durkheim sono venuti i dati relati 
vi all’inizio del nuovo secolo, che registravano perfino una diminuzione dei 
suicidi. 


135 


protestanti sono più alti solo perché si tratta di protestanti o anche perché 
più frequentemente essi esercitano professioni stressanti?»??. 


E non solo. 

La distinzione durkheimiana fra «solidarietà meccanica» e «soli- 
darietà organica» porta alle estreme conseguenze la lezione spenceria- 
na sulla «differenziazione» individuale. Durkheim sa quindi che, «più 
le società sono primitive, più sono le somiglianze fra gli individui che 
le compongono»?8. Ossia: «la solidarietà che deriva dalle somiglianze 
è al suo maximum quando la coscienza collettiva ricopre esattamente 
la nostra coscienza totale, e coincide punto per punto con essa: ma in 
quel momento la nostra individualità è scomparsa»??. «Completa- 
mente diverso è il caso della solidarietà prodotta dalla divisione del 
lavoro, [che] è possibile soltanto se ognuno ha un proprio campo di 
azione, e di conseguenza una personalità [...], quanto più specializzata 
è l’attività dell'individuo, tanto più essa è personale»?9. 

Durkheim sapeva inoltre che la società basata sulla divisione del 
lavoro rende «ugualmente accessibili a tutti i cittadini» i ruoli sociali?!. 
Il che aumenta ulteriormente la singolarità della personalità individua- 
le. Ci sono allora, nello stesso Durkheim, elementi che gettano luce 
sulla complessità della «partita doppia» fra l’attore e il proprio contesto 
storico-sociale. Ne deriva che il suicidio non può essere imputato al- 
l’appartenenza a un «cerchio» o a pochi «cerchi» sociali, perché l’indi- 
viduo «interseca» numerosissimi gruppi, da cui la sua personalità attin- 
ge «frammenti» diversi, organizzati in modo non predeterminabile. 
Come dire che dall’analisi del suicidio non possono essere esclusi i 
motivi, né le cause legate alla personalità del soggetto??. 

4. Nelle Formes élémentaires de la vie religieuse, Durkheim scrive: 


«È un fatto noto che i giochi e le forme principali dell’arte sembrano 
essere sorti dalla religione, e che essi hanno conservato a lungo un carat- 
tere religioso. Si vede quali ne sono le ragioni: il culto, pur mirando 


27 Boudon, Bourricaud (1991), p. 517. 

28 Durkheim (1971), p. 147. 

29 Ivi, p. 144. 

30 Ivi, p. 145. 

3 Ivi, p. 325. 

? Boudon, Bourricaud (1991), p. 519. Per una più completa critica alla teoria 
«sociologistica» di Durkheim, rinvio a Douglas (1967) e a Baechler (1975). 
Mette conto comunque segnalare che, sia pure con molta cautela, già Halbwachs 
(1930, p. 264) aveva rilevato la “circolarità” dello schema durkheimiano. 
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direttamente ad altri scopi, è stato nello stesso tempo per gli uomini una 
specie di ricreazione. A questa funzione la religione non ha assolto per 
caso, in virtù di una fortunata coincidenza, ma per una necessità della 
sua natura»33, 


Durkheim cerca di essere più esplicativo. E aggiunge: 


«Il mondo delle cose religiose è dunque, e soltanto nella sua forma este- 
riore, un mondo parzialmente immaginario, che per questo motivo si 
presta più facilmente alle libere creazioni dello spirito. D'altra parte, 
dato che le forze intellettuali che servono a produrlo sono intense e 
tumultuose non è sufficiente a esaurirle il solo compito che consiste nel- 
l’esprimere l’irreale attraverso simboli convenienti»34. 


Ne consegue che «l’arte non è soltanto un ornamento esteriore di 
cui il culto si adornerebbe per dissimulare ciò che può avere di troppo 
austero e di troppo rude: il culto ha qualcosa di estetico di per sé»39. 

E tuttavia questa non è ancora una spiegazione; siamo sul piano 
meramente descrittivo o assertivo. Leggiamo con attenzione quest’al- 
tro brano: 


«Lo stato di effervescenza in cui si trovano i fedeli riuniti, si traduce 
necessariamente al di fuori in movimenti esuberanti, i quali non si 
lasciano facilmente assoggettare a scopi rigorosamente definiti. Essi 
avvengono in parte senza scopo, si svolgono per il solo piacere di svol- 
gersi, si compiacciono di ogni specie di giochi. Del resto, nella misura in 
cui gli esseri a cui il culto è rivolto sono immaginari, essi sono incapaci 
di contenere e di regolare questa esuberanza; occorre la pressione di 
realtà tangibili e resistenti per costringere l’attività ad adattamenti esatti 


ed economici»?9, 


Cerchiamo di dare maggiore chiarezza a tale brano, utilizzando in 
parte le stesse espressioni di Durkheim: «nella misura in cui gli esseri 
a cui il culto è rivolto sono immaginari, essi sono incapaci di conte- 
nere e di regolare questa esuberanza»; cioè: le divinità coincidono con 
se stesse, sono in grado di realizzare l'impossibile, definiscono quello 


33 Durkheim (1963), p. 416. 
3 Ivi, p. 417. 

35 Ibid. 

36 Ibid. 
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straordinario territorio in cui c’è permanente conciliazione fra deside- 
rio e appagamento. «Occorre la pressione di realtà tangibili e resistenti 
per costringere l’attività ad adattamenti esatti ed economici»; ossia: gli 
uomini esperiscono tutti i giorni la dimensione costrittiva, che li rin- 
chiude dentro la sfera del possibile, ai cui margini si trova ciò che essi 
non sono umanamente in grado di fare e quel che è socialmente (e 
religiosamente) proibito. 

Si capisce allora perché la festa debba essere associata al culto. Essa 
libera dalle «costrizioni», anche religiose, della quotidianità; dà quindi 
agli individui la possibilità di partecipare alla vita «straordinaria», di 
coincidere provvisoriamente con se stessi. Realizza l’aspirazione eude- 
monistica dell’uomo e dà in tal modo motivazione al singolo. Si creano 
così, inintenzionalmente, nuove riserve di energia, si rigenerano le aspet- 
tative. E Durkheim può dire che «ritorniamo alla vita profana con mag- 
giore coraggio e ardore [...], perché le nostre forze sono ritemprate»?”. 

Ossia: la gratificazione crea nuove energie e dispone a rientrare 
con più forza dentro l'ambito dell’impossibile, del proibito e dei /ega- 
mi quotidiani. 

La lettura “individualistica” chiarisce quindi ciò che Durkheim 
cerca di oscurare. Anche in un universo “chiuso”, come quello religio- 
so, il culto può non essere in sé desiderabile; ed essere invece il “prez- 
zo” o la “condizione” a cui gli individui si sottopongono per loro fina- 
lità «ricreative». Il culto diviene cioè una “giustificazione” sociale, 
l’“onere” di un atto che ha scopi individuali ben diversi. Accade tutta- 
via che l’allentamento momentaneo dei “pesi” quotidiani rigeneri la 
disponibilità nei confronti dell’ Altro, fornisca inintenzionalmente 
nuove energie con cui fronteggiare i “vincoli” e le “condizioni socia- 
li”. La «partita doppia» è completa. 

Una conclusione pertanto s’impone: il metodo individualistico ha 
forza esplicativa sia con riferimento alla «società aperta», sia quando 
viene applicato ai «sistemi chiusi»: perché pone in luce l’attitudine 
con cui viene accettata una norma sociale o religiosa. Per il metodo 
individualistico, tale accettazione può essere desiderabile in sé o esse- 
re un mezzo per altre finalità. Per il metodo collettivistico, la norma è 
invece sempre una prescrizione che si trasforma in motivazione sog- 
gettiva. Una ben nota (non trascurabile) conseguenza è che tale me- 
todo non è in grado di cogliere il mutamento: perché annulla o rende 
“inconfessabili”, quando sono diversi da quelli socialmente ammessi, i 
motivi dell’azione, e non può legarli agli esiti che intenzionalmente o 


37 Ivi, p. 418. 
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inintenzionalmente vengono prodotti. Il mutamento deve quindi, come 
nelle società tribali, o comunque «chiuse», essere imputato a entità 
misteriose: il progresso, le forze dialettiche, le strutture e così via. 


5.3. È possibile una conciliazione tra Durkheim e Spencer? 


Come abbiamo già visto, Durkheim riteneva che «sarebbe un mira- 
colo logico poter dedurre l’altruismo dall’egoismo, l’amore della so- 
cietà dall’amor proprio, il tutto dalle parti»38. E tuttavia tale deduzione 
si trova anche nelle sue pagine, allorché egli accende la «partita dop- 
pia» fra Ego e Alter, fra l’attore e il proprio contesto storico-sociale. 
Quanto rilevato nel paragrafo precedente lo mette già ampiamente in 
evidenza. Il che non impedisce però di fare qualche altro passo avanti. 
Per la lettura “individualistica” di Durkheim, c’è un brano su cui non 
ci siamo ancora soffermati: 


«Se anche siamo riccamente dotati, ci manca sempre qualcosa, e i 
migliori di noi hanno la consapevolezza della loro insufficienza. Per 
questo cerchiamo nei nostri amici le qualità che ci mancano: unendoci a 
essi partecipiamo infatti in qualche modo della loro natura, e ci sentiamo 
allora meno incompleti. Si formano così delle piccole associazioni di 
amici nelle quali ognuno sostiene una parte conforme al suo carattere, e 
nelle quali vi è un vero scambio di servizi. L'uno protegge, l’altro conso- 
la; questi consiglia, quello eseguisce: questa distribuzione delle funzioni 
O — per servirsi dell’espressione consacrata — questa divisione del lavoro 
è appunto ciò che determina le relazioni di amicizia»??. 


Durkheim riconosce quindi l’importanza dello scambio; e aggiunge: 


«Siamo così indotti a considerare la divisione del lavoro sotto un nuovo 
aspetto. In questo caso, infatti, i servizi economici che essa può rendere 
sono insignificanti rispetto all’effetto morale che produce, e la sua vera 
funzione è di creare tra due o più persone un sentimento di solidarietà. 
Quale che sia la maniera in cui questo risultato viene ottenuto, è la divi- 
sione del lavoro che suscita le società di amici e che imprime loro il suo 
sigillo». 


38 Durkheim (1971), pp. 49-50. 
39 Ivi, pp. 78-79, corsivo mio. 
40 Ivi, p. 79. 
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Ossia: la divisione del lavoro si sviluppa inintenzionalmente in un 
dato contesto storico-sociale e produce, inintenzionalmente rispetto al- 
l'utilità immediata conseguita dai singoli attori, un «effetto morale». 
Volendo evitare di riproporre i concetti di «testimone imparziale» e di 
«mano invisibile» di Smith, si può dire, con Montesquieu, che «ognu- 
no promuove il bene comune, credendo di promuovere solamente i 
propri interessi»', o si può anche ripetere, con Hume, che ognuno 
«avvantaggia il pubblico, anche se non è quello lo scopo inteso»*?. 

Bisogna pertanto ribadire che il «miracolo logico» di «dedurre l’al- 
truismo dall’egoismo» lo compie lo stesso Durkheim, non appena 
accetta di soffermarsi sulle conseguenze individuali e sociali dello 
scambio, ogni volta cioè che adotta il metodo individualistico. Ci sono 
allora in Durkheim due direttrici di marcia, che si sviluppano contem- 
poraneamente. Cè il rifiuto della società di mercato; il che appartiene 
al territorio delle sue personali preferenze, che in positivo erano rivol- 
te, come ha scritto Kurt H. Wolff, a privilegiare «una società secolariz- 
zata, da abbracciare [però] con sacra passione». E c’è il riconosci- 
mento dello scambio che alimenta la vita individuale e collettiva, 
attraverso una «partita doppia» di risultati coscientemente perseguiti e 
di conseguenze inintenzionali. È questo il Durkheim che c’interessa 
maggiormente. Ed è quello che suggerisce una “conciliazione” con 
Spencer (e Simmel). 

Herbert Spencer è l’autore più abbondantemente citato da Durk- 
heim nella Division du travail social. I debiti durkheimiani nei con- 
fronti di Spencer sono numerosi: anche a prescindere da quelli relativi 
alle analogie organicistiche, ci sono da ricordare le teorie della dif- 
ferenziazione, della divisione del lavoro, la distinzione fra solidarietà 
meccanica e solidarietà organica (sulla scia della spenceriana separa- 
zione fra società militari e società industriali), i concetti di «coalescen- 
za» e di «densità». Eppure, Durkheim ha assunto nei confronti di 
Spencer un atteggiamento insistentemente polemico. Ciò può essere 
spiegato solo col rifiuto durkheimiano di accettare quel che invece 
Spencer riteneva possibile e realizzato: un tipo di società in cui l’in- 
dividuo, «nell’adempiere spontaneamente alla propria natura, inci- 
dentalmente esegue le funzioni di un’unità sociale»**. Ossia: Spencer 


4! Montesquieu (1965), p. 92. 

4 Citato da Hayek (1986), p. 317, nota 7. 

43 Wolff (1958), p. 593. 

4 Spencer (1967), vol. II, p. 1082. Sui debiti, malgrado le polemiche, di 
Durkheim nei confronti di Spencer, cfr. comunque Andreski (1971) p. 22. 
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aveva chiaramente visto la possibilità di un ordine inintenzionale. 
Contro tale idea cozzavano le preferenze di Durkheim; il che sta 
appunto alla base della sua polemica antispenceriana. Bisogna allora 
liberare Spencer da quelle “aggiunte” e da quegli “arrotondamenti” at- 
traverso cui Durkheim ne ha fatto non solo un facile bersaglio, ma 
anche un malaccorto studioso. 

1. L'accusa maggiore che Durkheim rivolge a Spencer è che, stan- 
do alla teoria di quest’ultimo, le «società superiori» avrebbero o 
tenderebbero ad avere, «per unica base, il vasto sistema di contratti 
particolari che vincolano reciprocamente gli individui», sicché questi 


«dipenderebbero dal gruppo soltanto nella misura in cui dipenderebbero 
gli uni dagli altri, e non dipenderebbero gli uni dagli altri che nella misu- 
ra indicata dalle convenzioni private, liberamente concluse. La solida- 
rietà sociale non sarebbe quindi altro che l'accordo spontaneo degli inte- 
ressi individuali del quale i contratti costituirebbero l’espressione natu- 
rale. Il tipo delle relazioni sociali sarebbe la relazione economica del 
tutto priva di regolamentazioni, risultante dall’iniziativa interamente 
libera delle parti. In breve, la società non sarebbe che il luogo in cui si 
mettono in relazione gli individui che intendono scambiare i prodotti del 
loro lavoro, senza che nessuna azione propriamente sociale intervenga a 
regolare tale scambio [...]. Se così fosse, si potrebbe a ragione dubitare 
della loro [delle società] stabilità, in quanto, se è vero che l’interesse 
avvicina gli uomini, tale avvicinamento non dura che pochi istanti»*5. 


Come appare chiaro, tale brano, tratto dalla Division du travail e 
che pure contrasta con altri passi della stessa opera, è vistosamente 
viziato dal pregiudizio collettivistico. Lo abbiamo commentato nel 
precedente capitolo. Qui preme invece restituire il giusto profilo alla 
posizione spenceriana. 

Scrive Spencer: 


«Sir James Mackintosh si acquistò grande fama per avere detto che “le 
costituzioni non si fanno ma crescono” [...]. Un tale concetto non pote- 
va, invero, non riuscire sorprendente quando era lasciato cadere nel 
mezzo di un sistema di pensiero, a cui esso era totalmente estraneo. 
Universalmente, ai giorni del Mackintosh, le cose si spiegavano secondo 
l’ipotesi della creazione, piuttosto che secondo quella dello sviluppo 
[...]. Si riteneva che i pianeti fossero singolarmente sospinti intorno al 


4 Durkheim (1971), pp. 211-12. 
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sole dalla mano del Creatore [...]. La formazione della terra, la separa- 
zione del mare dalla terraferma, la produzione degli animali erano opere 
meccaniche, dalle quali Dio si riposava come si riposa un lavoratore. Si 
supponeva che l’uomo fosse modellato in modo alquanto affine a quello 
in cui un modellatore fa una figura di creta. E naturalmente, in armonia 
con tali idee, si ammetteva tacitamente che le società fossero ordinate in 
un modo o nell’altro per un intervento diretto della Provvidenza; o per 
effetto dei facitori di leggi; o per opera di questi e di quella allo stesso 
tempo. Tuttavia il fatto che le società non siano artificialmente messe 
insieme è così manifesto che sembra strano che gli uomini lo abbiano 
trascurato [...]. Basta soltanto guardare ai cambiamenti che accadono 
all’intorno, 0 osservare l’organizzazione sociale nei suoi caratteri fonda- 
mentali, per vedere che questi non sono né soprannaturali né determinati 
dai voleri degli individui». 


E ancora: 


«Il modello di Repubblica di Platone — il suo ideale di un sano corpo 
politico — dev'essere consciamente messo insieme dagli uomini, appunto 
come potrebbe farsi con un orologio; e Platone considera manifestamen- 
te le società in generale come se avessero avuto tale origine. In modo 
affatto specifico, Hobbes esprime una opinione simile. “Infatti, con 
arte”, egli dice, “è creato quel grande leviatano detto Repubblica”. Ed 
egli arriva anche fino al punto di confrontare il supposto contratto socia- 
le, da cui una società ha improvvisamente origine, con la creazione di un 
uomo per opera del fia: divino. [...] Essi immaginano una società come 
una struttura artificiale». 


Spencer non può quindi essere accusato di «artificialismo», né gli 
si può rimproverare di vedere nella società una creazione ex nihilo. E, 
proprio per questo, non c’è la possibilità di attribuirgli l’idea che il 
rapporto sociale sia qualcosa di intermittente. L'individuo è sempre 
dentro la società; e vive scambiando con gli altri. Ciò significa che gli 
scambi non avvicinano gli uomini per «pochi istanti», perché la vita — 
lo dichiara lo stesso Durkheim — è «continua»*8. 

L'enfasi che Spencer pone sullo scambio non ha allora nulla a che 
vedere con le teorie contrattualistiche; è un’enfasi non diversa da quel- 


46 Spencer (1908), pp. 127-28, corsivo mio. 
47 Ivi, p. 133. 
48 Durkheim (1971), p. 245. 
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la posta da Durkheim nel brano riportato all’inizio di questo pa- 
ragrafo. Ciò che Spencer vuole in particolare dire è che lo scambio è 
un «gioco a somma positiva»: «è ovvio che quando» gli uomini «coo- 
perano, dev’esserci [...] un vantaggio; perché, in mancanza di un van- 
taggio, manca il motivo per cooperare». 

2. Durkheim afferma che la «molla» che spinge all’evoluzione 
sociale non è — «come sembra credere Spencer — il bisogno di maggio- 
re felicità»: perché, se così fosse, «bisognerebbe allora stabilire che la 
felicità aumenta con la civiltà». Attribuire però una tesi così sem- 
plificata a Spencer è arbitrario. Vediamo come realmente questi si 
esprime: 


«La nostra organizzazione industriale, dalle sue caratteristiche principali 
fino ai suoi minimi particolari, è divenuta ciò che è, non semplicemente 
senza la scorta legislativa, ma, in una misura considerevole, malgrado 
gli ostacoli legislativi [...]. Mentre ciascun cittadino è andato ricercando 
il suo benessere individuale, e nessuno si è dato pensiero della divisione 
del lavoro, o ha avuto coscienza della necessità di essa, la divisione del 
lavoro è tuttavia andata diventando sempre più completa. Essa ha fatto 
ciò a poco a poco, lentamente e silenziosamente: mentre pochi l’hanno 
osservata fino a tempi moderni»! 


Non si è perciò sviluppata «per opera dell’“eroe come re”, non più 
che per opera della sapienza collettiva»5?. 
La conclusione di Spencer è che, 


«se questi ordinamenti della nostra struttura sociale, che sono fra i più 
notevoli e vitali, sono sorti non in seguito all’invenzione di qualcuno, 
ma per via degli sforzi individuali dei cittadini miranti a soddisfare i loro 
propri bisogni, noi possiamo essere certi che gli ordinamenti meno 
importanti sono sorti simil modo»53. 


Ossia: Spencer richiama l’attenzione sull’origine inintenzionale 
delle istituzioni sociali. Ecco perché scrive: 


4° Spencer (1907), p. 120. 

50 Durkheim (1969d), p. 105; (1971), pp. 237-56. 
5! Spencer (1908), p. 128, corsivo mio. 

52 Ibid. 

53 Ivi, p. 129. 
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«tutte le azioni che si producono in una società sono misurate da certe 
forze antecedenti, che scompaiono nell’effettuarle, mentre quelle azioni 
stesse divengono alla loro volta vere forze potenziali, dalle quali poi 
nascono altre azioni susseguenti; dopo tutto ciò, dico, è strano che non 
sia sorta la coscienza che questi fenomeni più elevati debbano essere 
studiati come lo furono quelli inferiori»54. 


Non meraviglia quindi che Spencer abbia affidato alla sociologia il 
compito di studiare le conseguenze inintenzionali delle azioni umane 
intenzionali: «vedremo sempre che i fini particolari contemplati e per i 
quali tutto fu disposto, per solito sono stati raggiunti solo tempora- 
neamente, spesso anzi non raggiunti affatto; essendo i mutamenti av- 
venuti sorti da cause delle quali si ignorava anche l’esistenza»55. «Lo 
studio della sociologia, fatto scientificamente», deve perciò ricollegare 
le «cause prossime e remote, e gli effetti primari ai secondari e ai ter- 
ziari»50, 

Non c’è pertanto — i due punti ora trattati lo mostrano chiaramente 
— una distanza incolmabile fra le posizioni di Spencer e quelle di un 
Durkheim che dichiara, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, 
che «soltanto l’individuo è competente quando si tratta di valutare la 
felicità» e che accende una sistematica «partita doppia» fra risultati 
coscientemente perseguiti e conseguenze inintenzionali. Un tale 
Durkheim deve però, con coerenza, seguire ulteriormente Spencer, 
allorché questi suggerisce di limitare le analogie organicistiche, perché 
nell’organismo biologico 


«la coscienza è concentrata in una piccola parte dell’aggregato. Nel- 
l’altro [organismo sociale] è diffusa in tutto l’aggregato: tutte le unità 
sono capaci di felicità e di miseria, se non in gradi eguali, in gradi che si 
approssimano. Poiché, dunque, non v'è un sensorio sociale, il benessere 
dell’aggregato, considerato diverso da quello delle sue unità, non è un 
fine che bisogna perseguire. La società esiste per il vantaggio dei suoi 
membri; non i membri per il vantaggio della società»57, 


54 Spencer (1911), p. 6. 

55 Ivi, p. 14. 

56 Ivi, p. 20 

57 Spencer (1967), vol. I, p. 556, corsivo mio. Ha scritto Lewis Coser (1983, 
p. 154): «Non è questa la sede per valutare se Spencer sia realmente riuscito a 
conciliare il suo individualismo con la sua concezione organicistica; io sono 
propenso a credere che non vi sia riuscito. Tuttavia, è qui opportuno rilevare che 


144 


giacché, quando così si afferma, c’è sempre un gruppo privilegiato che 
si nasconde dietro il nome del tutto. 

Un Durkheim che adotti il metodo individualistico deve inoltre, 
seguendo ancora Spencer, essere totalmente diffidente verso l’«artifi- 
cialismo», e liberarsi dalla «tentazione comune che i mali sociali siano 
suscettibili d’essere radicalmente curati da un’esperta legislazione»?8, 
Un tale Durkheim deve pure rendere esplicito il dissenso di Spencer 
nei confronti di Comte, al quale viene attribuito, «tra molti preconcetti 
erronei, quello gravissimo che le diverse forme di società, rap- 
presentate su tutta la superficie del globo dalle razze selvagge e civili, 
altro non siano che stadi diversi dell’evoluzione di una sola forma», 
Ossia: per Spencer, «il progresso sociale non è unilineare»9; «i tipi 
sociali, come quelli degli organismi individuali, non formano una se- 
rie»9!: quello che si può dire è che essi ospitano un continuo «ria- 
dattamento»‘. Così intesa, l’ «evoluzione» è un processo che, per riu- 
tilizzare l’espressione di Robert Nozick, «non conosce esattamente 
l'essere che intende creare»; è perciò un processo ateleologico. 

L’“accostamento” fra Durkheim e Spencer può essere allora por- 
tato più in là di quanto la polemica durkheimiana lasci ritenere. E la 
stessa cosa può farsi a proposito del rapporto fra Durkheim e Simmel. 


5.4. È possibile una conciliazione tra Durkheim e Simmel? 


In un noto articolo pubblicato su «L’année sociologique», Simmel 
scrive: 


Spencer, richiamando l’attenzione sul fatto che nessun corpo sociale possiede 
un sensorio collettivo, riteneva di aver raggiunto tale obiettivo». Coser non tiene 
qui conto che proprio Spencer sa che quella organicistica è solo un’analogia, da 
usare unicamente nella misura in cui può essere utile alla sociologia. 

58 Spencer (1911), p. 20. 

59 Ivi, p. 308. 

90 Spencer (1967), vol. II, p. 799. 

©! Spencer (1911), p. 308. 

© Ivi, p. 324. 

6 Nozick (1974), p. 314. Vale qui la pena rammentare che, per Spencer 
(1908, pp. 125-26), «l’uomo sincero di scienza [...] diventa, in virtù di ogni 
nuova indagine, più profondamente convinto che l'Universo sia un problema 
insolubile [...]. In tutte le direzioni le sue indagini lo portano da ultimo faccia a 
faccia con l’inconoscibile; e si accorge sempre più chiaramente che esso è l’in- 
conoscibile». 
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«è certo che non esistono che individui, che i prodotti umani hanno 
realtà all’infuori degli uomini solo se essi sono di natura materiale, e che 
le creazioni di cui parliamo, essendo spirituali, non vivono che nelle 
intelligenze personali. Se esistono solamente gli esseri individuali, come 
spiegare dunque il carattere sopraindividuale dei fenomeni collettivi, 
l’oggettività e l'autonomia delle forme sociali? Non c’è che un modo per 
risolvere questa autonomia. Per una perfetta conoscenza, bisogna 
ammettere che non esiste nient'altro che degli individui. A uno sguardo 
che penetrasse a fondo nelle cose, ogni fenomeno che sembra costituire 
al di sopra degli individui qualche unità nuova e indipendente, si risolve- 
rebbe nelle azioni reciproche scambiate dagli individui. Malaugura- 
tamente, questa conoscenza perfetta ci è interdetta [...]. È dunque solo 
per un procedimento di metodo che parliamo dello Stato, del diritto, 
della moda ecc. come se fossero degli esseri indivisi [...]. Si risolve così 
il conflitto sollevato tra la concezione individualistica e quella che si po- 
trebbe chiamare la concezione monista della società; quella corrisponde 
alla realtà, questa allo stato limitato delle nostre facoltà di analisi». 


È interessante seguire la replica di Durkheim. Questi afferma: 


«Cominciamo dallo stabilire una proposizione, che dovrebbe essere 
considerata come un assioma: Perché si possa avere una vera sociolo- 
gia, è d’uopo avvengano in ciascuna società fenomeni di cui questa 
società sia la causa specifica e che non esisterebbero se essa non esi- 
stesse, e che non sono ciò che sono se non perché essa è costituita come 
lo è»85. 


E tuttavia tale brano può essere riletto individualisticamente. 
Riscriviamone la parte centrale, cercando di utilizzare il più possibile 
le stesse parole di Durkheim: «è d’uopo avvengano in ciascuna società 
fenomeni di cui l'interazione (o lo scambio sociale) sia la causa speci- 
fica e che non esisterebbero se tale interazione non ci fosse». 

Sul piano strettamente scientifico, la preoccupazione di Durkheim 
sembra essere quella di dare un «dominio» o territorio alla sociologia. 
Ecco perché sostiene che la propria posizione «cozza con un sofisma 
molto antico, di cui parecchi sociologi subiscono ancora l’influenza, 
senza avvedersi che esso è la negazione della stessa sociologia»: 


4 Simmel (1897), pp. 43-44. 
65 Durkheim (1900), p. 149. 
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«Si afferma che la società non è formata che da individui, e che, siccome 
nel tutto non si può avere se non ciò che si riscontra nelle parti, tutto ciò 
che è sociale è riducibile a fattori individuali. A questa stregua bisogne- 
rebbe dire che null’altro vi ha nella cellula vivente all’infuori di quello 
che esiste negli atomi di idrogeno, carbone e azoto che concorrono a for- 
marla»99, 


Non è così. Come abbiamo già chiarito, gli “individualisti” non 
negano la “reazione chimica”. Essi ritengono che tale reazione arric- 
chisca le posizioni iniziali degli individui, ma che non crei una reale 
«terza persona». La linea di demarcazione, che emerge nel confronto 
tra Durkheim e Simmel, si trova quindi nell’insistente realismo 
durkheimiano; un realismo che soddisfa le preferenze di Durkheim, 
ma che non è un’esigenza del metodo sociologico. È per questo che 
è possibile, come abbiamo visto, sottoporre alcune significative parti 
dell’opera durkheimiana a una lettura “individualistica”. Ed è per 
tale ragione che non è fuori luogo una “conciliazione” anche con 
Simmel della cui riflessione è bene portare in primo piano alcuni 
punti. 

1. Dice Simmel: 


«Se noi dobbiamo giudicare dall’analogia dello sviluppo infantile e di 
molti fenomeni psicologici dei popoli primitivi, la distinzione tra l’ani- 
ma soggettiva e il mondo degli oggetti che le sta a fronte deve apparte- 
nere a uno stadio relativamente tardo della storia dell’umanità [...]. Il 
dato dei sensi, della vista o dell’udito, esiste come contenuto, come 
mondo; ma solo un lungo lavoro spirituale può far sì che il veggente e 
l’ascoltante sia un soggetto, e che il mondo così appreso sia un interno e 
che l’essere esistente, astrazione fatta da tal carattere soggettivo, posseg- 
ga anche un carattere d’autonomia»97. 


Ciò significa che la società non viene creata ex nihilo e che 
l’individuo, quando comincia a porsi il problema della società, si trova 
già in essa. 

2. Seguiamo ancora Simmel: «le cose ci stanno di fronte come 
potere a potere, come un mondo di sostanze e di forze che determina- 
no con le loro proprietà se e in che misura esse soddisfano i nostri 
desideri e che richiedono lotta e fatica da parte nostra prima di sotto- 


66 Ivi, p. 150. 
9? Simmel (1972), pp. 103-104. 
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mettersi alla nostra volontà»f8. L'uomo vive quindi in una situazione 
in cui c’è scissione fra desiderio e appagamento. È per tale ragione che 
egli è costretto ad agire, a scambiare con l’ Altro. Ne consegue che 


«il denaro è espressione e mezzo della relazione, della reciproca dipen- 
denza degli uomini, della loro relatività, che fa sempre dipendere il 
soddisfacimento dei desideri degli uni dall’interazione con gli altri; 
non trova quindi posto dove non c’è relatività, sia perché non si desi- 
dera più nulla dagli altri uomini, sia perché ci si colloca a un’altezza 
assoluta al di sopra di essi — quindi senza alcuna relazione con essi — e 
si può ottenere il soddisfacimento di ogni desiderio, senza contropre- 
stazione»99, 


Ossia: «nel mondo pratico esso [il denaro] costituisce l’immagine 
più chiara e la realizzazione più definita della formula dell’essere in 
generale, in base alla quale le cose trovano il loro senso l’una rispetto 
all’altra e la reciprocità dei rapporti, in cui sono sospese, determina il 
loro essere ed essere così»?0. Ciò significa che il mondo è un “campo 
pragmatico” e che la norma sociale non è altro che una forma di vita 
reciproca. 

3. La «pura equità, che dà luogo allo scambio», è 


«soltanto qualcosa di formale e di relativo: una delle due parti non deve 
ricevere di più o di meno dell’altra. Al di là di questo, però, lo scambio 
produce un incremento della somma assoluta dei valori percepiti [...]. La 
somma oggettivamente uguale di valori, attraverso la ripartizione più 
vantaggiosa prodotta dallo scambio, si trasforma in somma soggettiva- 
mente più grande, una quantità maggiore di utilità percepita»?!. 


Ossia: lo scambio è un “gioco” a somma positiva. E non solo. Sim- 
mel ritiene 


«del tutto plausibile che la forma che ha preceduto lo scambio regolato 
socialmente non sia stato lo scambio individuale, ma una forma di 
cambiamento di proprietà che era tutt'altro che uno scambio, cioè la 
rapina. Lo scambio interindividuale non sarebbe così altro che un tratta- 


68 Simmel (1984), p. 116. 
99 Ivi, p. 232. 
TO Ivi, p. 193. 
"Ivi, p. 421. 
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to di pace, e scambio e scambio socialmente regolato sarebbero così 
sorti come un fatto unitario»”?, 


4. Ecco perché l’uomo, in aggiunta a tante altre definizioni, già da- 
te, merita quella di «animale che pratica lo scambio», Il che lo rende 
«animale oggettivo»?4. Nel mondo animale non si trovano infatti nem- 
meno «tracce di ciò che si chiama oggettività, di un modo di conside- 
rare e trattare le cose che si ponga al di là del sentimento e della 
volontà soggettivi»?. Come dire, precisa Simmel, che la «vera cticiz- 
zazione prodotta dal processo della civiltà consiste nel fatto che una 
quantità sempre maggiore di contenuti di vita viene oggettivizzata in 
forma transindividuale»?9. Cioè: la creazione del «mondo oggettivo» è 
resa possibile dalla trama di relazioni che nasce tramite lo scambio. 

5. L'uomo non può però controllare tutti gli esiti delle proprie azioni: 


«per il tessuto della vita sociale, vale più che mai il detto che neppure il 
tessitore sa che cosa sta tessendo. Certo, le formazioni sociali superiori 
possono sorgere unicamente fra esseri coscienti dei loro fini, tuttavia, 
esse sorgono, per così dire, accanto alla coscienza teleologica degli indi- 
vidui, in virtù di un processo di formazione che non risiede in tale 
coscienza»?. 


Esiste cioè una «partita doppia», messa in moto dalle azioni indivi- 
duali e che registra, accanto agli esiti intenzionali, una gamma di con- 
seguenze che non rientrano nei piani dei singoli attori. 

È quindi possibile una conciliazione fra Spencer, Durkheim e 
Simmel. Il “prezzo” da pagare è l'eliminazione del «realismo sociale». 
I vantaggi risiedono nella possibilità di giungere a un chiaro metodo 
sociologico e di gettare completa luce su quel complesso fenomeno 
che è l'ordine inintenzionale. Il che eviterebbe molte incomprensioni. 
Per esempio, ha scritto Fredric Jameson che il «postmodernismo» è 
«la logica culturale dell’ultimo capitalismo»?8. Ma le cose stanno ben 
diversamente. Il fatto è che la modernità non ha saputo rinunziare 


?? Ivi, p. 152, corsivo mio. 
33 Ivi, p. 419. 

74 Ibid. 

î5 Ibid. 

76 Ibid. 

7 Simmel (1982), p. 21. 
78 Jameson (1991). 
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all’idea dell’ordine intenzionale. E, mentre la società di mercato avan- 
zava, buona parte della cultura era incapace di decifrarne il significato 
storico-sociologico. Una cultura — si chiami postmoderna o come altro 
si vuole — che rinunzi all’ Assoluto sociale, o alla pretesa di indi- 
viduare una Meta necessaria e obbligatoria per tutti, non è la “coper- 
tura” dell’«ultimo capitalismo», ma ciò di cui c’è bisogno per rendere 
ragione della vita collettiva, senza dover ricorrere a entità metafisiche 
o umane, presunte reggitrici del nostro Destino. 
Ecco perché Simmel ha affermato: 


«l’abbandono del principio della forma si fa più risoluto nell’avversione 
che non solo il pragmatismo, ma tutti i pensatori animati del [...] senti- 
mento della vita, hanno per il sistema chiuso, nel quale l’epoca prece- 
dente, ancora dominata dal classico pensiero della forma, aveva scorto la 
piena salvezza filosofica. Il sistema vuol unificare, in un certo modo 
simmetricamente, e partendo da un solo motivo fondamentale, tutte le 
conoscenze (almeno nei loro concetti più universali) in un edificio, 
costituito di parti sopraordinate e subordinate, che sia da tutti i lati rego- 
larmente costruito. Nel compimento, architettonico-estetico di questo 
edificio, nella rifinitura e nell’assenza di difetti, il sistema scorge (ed è 
questo il punto decisivo) la prova della sua verità di fatto e l’attestazione 
che la totalità dell’essere sarebbe stata ora realmente abbracciata e com- 
presa. È questa l’affermazione estrema del principio della forma in gene- 
rale, in quanto così si esige a definitiva pietra di paragone della verità 
l’interna perfezione e compiutezza della forma; il che è ciò contro cui la 
vita, che per vero foggia sempre forme, ma anche sempre le infrange, si 
mette in guardia». 


79 Simmel (1976), pp. 124-25. 
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6. ECONOMISTI E SOCIOLOGI A CONFRONTO: 
CARL MENGER E GEORG SIMMEL, 
LUDWIG VON MISES E MAX WEBER 


6.1. Carl Menger: individualismo metodologico e «rivoluzione» 
marginalista 


La lettura “individualistica” dell’opera di Durkheim rende possibi- 
le — lo abbiamo visto nelle pagine precedenti — la rilevazione di nume- 
rosi punti di convergenza con le posizioni, “individualistiche”, di 
Spencer e Simmel. Altre utili concordanze emergono dalle opere di 
Carl Menger e di Georg Simmel e da quelle di Max Weber e Ludwig 
von Mises. In questo caso, si tratta anche di un confronto fra posizioni 
espresse nei contigui territori dell’economia e della sociologia. 

Prima di entrare nel vivo di tale confronto, dobbiamo soffermarci 
sui principali contributi di Carl Menger. 

Dalla complessiva opera mengeriana si possono estrarre tre fon- 
damentali temi. Prescindendo dallo sviluppo cronologico, essi sono: la 
questione propriamente metodologica; la teoria del valore; il problema 
delle conseguenze inintenzionali. 


1. La questione metodologica. Nella «società aperta», che è un 
ordine inintenzionale, gli avvenimenti perdono la loro giustificazio- 
ne teleologica, non sono cioè gli elementi di un Destino in gestazio- 
ne nell’esistente. Come “afferrarli”? Come darsi conto di essi? Se i 
fenomeni non possono essere inseriti in un unico piano, già bell’e 
pronto — gli eventi possono infatti andare in mille e mille direzioni — 
siamo costretti a “immaginare” relazioni tipiche, a predisporre un 
grande reticolo di ipotesi, con cui isolare, catturare solo frammenti 
di realtà. È questa la soluzione suggerita dallo stesso Menger, secon- 
do il quale nel processo conoscitivo ci sono due momenti fonda- 
mentali. Il primo è quello dello studio delle «forme», «dei tipi e 
delle relazioni tipiche dei fenomeni», della «cognizione delle forme 
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fenomeniche»!. Il secondo riguarda invece «la conoscenza dei feno- 
meni concreti», «individuali». Questi due momenti trovano il loro 
«riscontro nella distinzione della scienza in teorica e storica»3. Sono 
«scienze storiche la storia e la statistica economica, la scienza teori- 
ca, l'economia politica»*. 

Ovviamente, quel che per noi assume maggior rilievo è sapere che 
cosa si celi dietro l’idea mengeriana di «scienza teorica». Menger 
distingue fra l'indirizzo empirico-realista, che tende a leggi fenomeni- 
che (di coesistenza o di successione), le quali, non rigorose o non 
«esatte», ammettono eccezioni, e l’indirizzo esatto. Quest'ultimo indi- 
rizzo 


«si propone, come del resto qualsivoglia indagine in qualsiasi campo del 
mondo fenomenico, di stabilire rigorose leggi dei fenomeni, e uniformità 
nella successione dei fatti, tali che non soltanto ci appaiano come senza 
eccezione, ma che addirittura ci diano la garanzia, in base ai procedi- 
menti logici con cui queste leggi furono formulate, di non ammettere 
eccezioni. Queste leggi, che comunemente si dicono “leggi di natura” 
dovrebbero invece, più propriamente, qualificarsi come leggi esatte»8. 


C’è una questione che Menger chiarisce in maniera inequivocabile: 
la «scienza esatta» 


«non studia le uniformità nella successione ecc. dei fatti reali, ma piutto- 
sto studia come da quei semplicissimi elementi, in parte addirittura irrea- 
li, del mondo positivo, che immaginiamo come non sottoposti ad alcuna 
forza, si svolgono fenomeni che, avuto riguardo alla loro dimensione 
esatta (ugualmente ideale!), diremo più complicati. E questo senza tener 
conto se di fatto [...] sia possibile riscontrare quei più semplici elementi 


! Menger (1937), p. 22. 

? Ibid. 

3 Ivi, pp. 23-24. 

4 Ivi, p. 24. L’idea della cooperazione fra il momento teorico e quello storico 
e statistico è stata, com’è noto, ripresa da Joseph Schumpeter (1954). Menger 
(1937, p. 24) ha inoltre individuato un terzo gruppo di scienze, le «cosiddette 
scienze pratiche o arti, il cui «compito consiste [...] nello stabilire i princìpi giu- 
sta i quali è possibile — data la diversità delle circostanze — conseguire nel modo 
migliore determinati risultati: «Dottrine di tal genere sono, nel campo delle 
scienze economiche, la politica economica e la scienza delle finanze». 

5 Ivi, p. 42, corsivo mio. 
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o le rispettive complicazioni e perfino sia possibile rappresentarli nella 
loro assoluta purezza»S. 


Nell’idea mengeriana di «scienza esatta», si trovano perciò ben 
connessi quattro fondamentali elementi: 

a) la ricerca prende sempre avvio da un nucleo di ipotesi iniziali; si 
avvale perciò del metodo deduttivo. Menger si riconosce debitore di 
Aristotele, al quale attribuisce il merito di aver negato «rigore scienti- 
fico» all’induzione che, se anche fosse possibile, ci consegnerebbe 
«leggi empiriche», incapaci di sollevarsi al di sopra dei «tipi reali» e 
di giungere così alla formulazione di leggi riferibili ai fenomeni nella 
loro «assoluta purezza»?; 

b) non c’è posto per alcuna filosofia della storia e ogni analoga 
concezione «collettivistica», che puntualmente costringono i risultati 
dell’attività umana dentro un disegno finalistico, assegnano cioè a essi 

“valori” compatibili con una soluzione già data, che è l’unica e sola 
consentita; 

c) la conoscenza scientifica deve «ricondurre i fatti umani ai loro 
originari e più semplici fattori», attribuire a essi «la dimensione che 
corrisponde alla loro natura», e cercare poi «di stabilire le leggi per le 
quali da quei più semplici elementi, isolatamente pensati, si svolgano i 
fenomeni più complessi»8. È questo il procedimento che lo stesso 
Menger definisce «compositivo» e che i suoi epigoni hanno deno- 
minato «individualismo metodologico»9; 

d) tra le «scienze morali» e quelle «naturali» non sussiste che una 
«differenza di grado»: «difatti nemmeno i fenomeni naturali» si of- 
frono nella loro «realtà empirica». «L'oro, l'acido carbonico, l’idroge- 
no e l’acqua» fornitici dalla natura «non si adeguano» ai tipi teorica- 
mente costruiti!0. C'è pertanto anche qui bisogno di un nucleo di ipo- 
tesi, di una serie di teorie, «ciascuna delle quali ci fa comprendere sol- 
tanto un lato dei fenomeni»!!. 


© Ivi, p. 44, corsivo mio. 

? Ivi, p. 40. 

8 Ivi, p. 45. 

° Il termine «compositivo» viene da un’annotazione manoscritta di Carl 
Menger. Cfr. Hayek (1967), p. 265, nota 33. L'espressione «individualismo 
metodologico» è invece dovuta a Schumpeter (1982), p. 84. 

!0 Menger (1937), p. 41. 

!l Ibid. 
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2. La teoria del valore. Menger ha legato il proprio nome, assieme 
a W. Stanley Jevons e a Leon Walras, alla teoria soggettivistica del 
valore. Gli argomenti utilizzati da Menger, come quelli usati poi dai 
suoi successori viennesi, si prestano però a un diretto “assorbimento” 
in campo sociologico. 

Per Menger, la «vita umana è un processo»!?, in cui «l’uomo coi 
suoi bisogni e il suo potere sui mezzi utili alla soddisfazione di quelli 
è il punto di partenza e il punto di arrivo»! Ne consegue che il 


«valore non è [...] nulla di insito nei beni, non è una proprietà degli stes- 
si, e tanto meno una cosa indipendente, per sé sussistente. Il valore è un 
giudizio, che gli uomini pronunciano sull’importanza dei beni, che si 
trovano in loro potere, per la conservazione della loro esistenza e del 
loro benessere, e che quindi non sussiste indipendentemente dalla 
coscienza degli uomini. E perciò è un errore chiamare un bene, che ha 
valore per un soggetto economico, “un valore”, e il discorrere che fanno 
gli economisti di “valori”, come di cose indipendenti e reali, oggettivan- 
do in tal modo il valore»!4. 


Menger fa una riflessione: 


«Per gli abitanti di un’oasi, che hanno a disposizione una sorgente, la 
quale copre perfettamente il loro fabbisogno d’acqua, una certa quantità 
della stessa non avrà alla fonte alcun valore. Se però la fonte, a causa di 
un terremoto, diminuisse di tanto che la soddisfazione dei bisogni degli 
abitanti di quell’oasi non fosse più assicurata completamente [...], allora 
quest’ultima acquisterebbe per ciascun abitante un valore. Ma questo 
valore scomparirebbe non appena il primo rapporto si ristabilisse e la 
sorgente riavesse la sua prima abbondanza»!5. 


Menger trae da ciò una conclusione: «Il valore dei beni è fondato 
sulla relazione tra i beni e i nostri bisogni, non sui beni stessi. Col 
mutare di questo rapporto, anche il valore deve comparire o scompa- 
rire»!°. Il che sta appunto a significare che «/a qualità di un bene non 
è nulla di inerente ai beni, non è una loro proprietà, ma ci si presenta 


!? Menger (1909), p. 112. 
13 Ivi, p. 60. 

14 Ivi, p. 75. 

!5 Ivi, pp. 74-75. 

16 Ivi, p. 74. 
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soltanto come un rapporto, in cui si trovano certe cose verso gli 
uomini, un rapporto scomparso il quale [...] i beni cessano di essere 
tali»!?. 

L'idea del valore inteso come «relazione» spinge a sottolineare tre 
punti: 

a) l’azione e lo scambio nascono da una situazione che ciascuno 
giudica insufficiente o di disequilibrio. Gli uomini cioè «aspirano a 
migliorare, per quanto è possibile, la loro condizione»"*. Ed è per rag- 
giungere tale scopo che «mettono [...] in moto la loro attività [...] e 
scambiano i beni»!9; 

b) «Un genere di beni può avere proprietà utili, che rendono i beni 
concreti atti alla soddisfazione dei bisogni e il grado di utilità |...] 
diverso per le diverse specie, avuto riguardo a determinati usi (legno 
di faggio e legno di salice per il riscaldamento, e simili); [...] né l’uti- 
lità del genere e neanche il vario grado di utilità di esso nelle varie 
specie può chiamarsi “valore”. Non di specie, ma soltanto di beni con- 
creti dispongono gli individui [...] e quindi soltanto questi sono beni e 
oggetti della nostra economia e della nostra valutazione»?; 

c) «I prezzi sono in questo processo fenomeni semplicemente acci- 


dentali, i sintomi del livellamento economico fra le economie umane»?!. 


«La forza che li spinge fin sopra la superficie dei fenomeni è la causa 
ultima e universale di ogni moto economico, il nostro desiderio di soddi- 
sfare nella misura migliore possibile i nostri bisogni e la nostra condizio- 
ne economica. Ma siccome i prezzi sono i soli fenomeni sensibili di tutto 
il processo [...] è stato facile incorrere nell’errore di considerare la loro 
misura come l’essenziale dello scambio e, quale ulteriore conseguenza 
di questo errore, come equivalenti le quantità di beni che figurano nello 
scambio»??. 


È tuttavia agevole liberarsi di tale errore. 


«Equivalenti (nel senso obbiettivo della parola) potrebbero dirsi soltanto 
quelle quantità di beni, che in un dato momento fossero comunque 


!7 Ivi, p. 3, nota 1, corsivo mio. 
18 Ivi, p. 151. 

19 Ibid. 

20 Ivi, p. 70, nota 2. 

2! Ivi, p. 151. 

22 Ivi, pp. 151-52. 
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permutabili fra loro, per modo che l’offerta dell’una valesse ad acquista- 
re l’altra, e viceversa. Ma tali equivalenti non si riscontrano mai nella 
vita economica. Se infatti esistessero, non si potrebbe comprendere per- 
ché non si possa fare nessuno scambio retroattivamente anche quando le 
condizioni restano immutate. Poniamo il caso che A abbia ceduto a B la 
sua casa, ricevendo in cambio un podere e una somma di 2.000 scudi. 
Ora, se questi beni fossero divenuti per effetto dello scambio equivalenti 
nel senso obbiettivo della parola o lo fossero già stati prima dello scam- 
bio, non si potrebbe comprendere perché i due scambisti non potrebbero 
essere pronti a rifare retroattivamente lo scambio, mentre invece l’espe- 
rienza insegna che di regola nessuno dei due darebbe in tal caso il suo 
assenso a un simile arrangement»3, 


Ossia: dietro l'uguaglianza del prezzo, si celano valutazioni 
differenziate dei beni scambiati. Ego dà più importanza al bene che 
riceve da Alter rispetto a quello da lui ceduto; e Alter valuta maggior- 
mente ciò che ottiene da Ego rispetto a quel che invece cede. Se così 
non fosse, lo scambio non sarebbe possibile. 

Ovviamente, l'impostazione mengeriana, così come sopra delineata, 
è incompatibile con altre teorie del valore. L'errore di soffermarsi sui 
prezzi, e di considerare come equivalenti le quantità di beni che «figu- 
rano nello scambio», ha determinato nella scienza economica — così 
dice Menger — un «danno incalcolabile»?4. Gli studiosi si sono dedicati 
a cercare le cause della «pretesa uguaglianza di due quantità di beni»?5. 
Alcuni hanno visto tali cause nella uguale quantità del lavoro impiega- 
to; altri le hanno invece individuate negli analoghi costi di produzione. 

Nei confronti della prima teoria, Menger obietta: 


«che la quantità di lavoro o di altri strumenti di produzione necessaria 
alla riproduzione dei beni sia ciò che determina il valore dei beni è inso- 
stenibile. Vi è un gran numero di beni, i quali non si possono riprodurre 
(per esempio antichità, quadri di antichi maestri ecc.). Vi sono quindi in 
gran numero fenomeni dell’economia [...], nei quali noi possiamo osser- 
vare l’esistenza del valore, ma non la possibilità della riproduzione, e 
per conseguenza un elemento che rifletta quest’ultima non può costituire 
il principio misuratore del valore»?9. 


Ivi, pi 153, 
2 Ivi, p. 152. 
25 Ibid. 

26 Ivi, p. 105. 
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A proposito della teoria del costo di produzione, Menger scrive: 


«Certo, l’equazione del valore del prodotto e di quello dei mezzi di 
produzione adoperati per produrlo ci indica se e fino a quanto la sua produ- 
zione, vale a dire un atto passato dell’attività umana, è stata economica, 
conforme allo scopo; ma le quantità di beni impiegati nella produzione della 
merce non hanno sul suo valore alcuna influenza necessaria né diretta»?”, 


È in tal modo che Menger apre nell’economia politica una pagina 
nuova. Una pagina che lega indissolubilmente il valore alle scelte in- 
dividuali. Detto in altri termini, Menger introduce nell’economia la 
vita, le preferenze che muovono gli uomini. Ma, così facendo, egli 
ottiene un risultato ancora più ampio. Ha affermato Ortega y Gasset 
che «il senso profondo dell’evoluzione del pensiero umano dal Rina- 
scimento in avanti non è altro che la dissoluzione della categoria di 
sostanza nella categoria di relazione»?8. Ebbene: l’idea mengeriana del 
valore come rapporto o relazione immette l’economia politica nel 
pieno di tale evoluzione culturale. 


3. Le conseguenze inintenzionali. Menger ha visto nei prezzi dei 
fenomeni «semplicemente accidentali», la conseguenza non diretta- 
mente voluta del «desiderio di soddisfare nella misura migliore possi- 
bile i nostri bisogni». Ma non si è fermato qui. Ha dedicato una più 
compiuta attenzione all’origine «irriflessa», non deliberata, non volon- 
taria, di molte istituzioni sociali; e ha visto in ciò «un campo incom- 
mensurabile, fecondo di attività» scientifica?”. Tale affermazione non 
mette però in evidenza tutto quanto il valore della sua acquisizione. 
Con maggiore sicurezza, Menger avrebbe infatti potuto dire che la 
“scoperta” dell’origine «irriflessa» di molte istituzioni, la “scoperta” 
cioè di esiti inintenzionali che accompagnano le azioni umane 
intenzionali, sta alla base delle scienze sociali. Perché? 

Per la ragione che l’idea dell’origine «irriflessa» degli istituti so- 
ciali non è altro che un aspetto del più ampio processo di secolariz- 
zazione, da cui segue che, nel territorio del profano, è alle azioni 
umane che devono essere imputati esiti intenzionali ed esiti ininten- 
zionali. Ciò significa che norme e istituzioni che non nascono inten- 
zionalmente sono 


27 Ibid. 
28 Ortega y Gasset (1946c), pp. 481-82. 
29 Menger (1937), p. 137. 
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«la risultante involontaria di infiniti sforzi, ciascuno diretto a perseguire 
l’interesse individuale [...]; perciò la comprensione teoretica di essi, 
ossia la comprensione teoretica della loro natura e movimento, può esse- 
re conseguita in maniera esatta [...], vale a dire riconducendoli ai loro 
elementi, ai fattori individuali che li hanno prodotti [...]. Il metodo per la 
comprensione esatta dell’origine degli istituti sorti per via [irriflessa] e 
[...] il metodo diretto alla soluzione dei precipui problemi della scienza 


economica esatta risultano pertanto identici»?9. 


Ci sono esempi di istituzioni sociali, nate inintenzionalmente, su 
cui Menger si sofferma: linguaggio, diritto, costume, divisione del 
lavoro, Stato, città, moneta?!. Gli autori ai quali egli esplicitamente fa 
riferimento sono: Montesquieu, Burke, Humboldt, Savigny?2. Quel 
che conta è tuttavia l’interrogativo che Menger pone con forza: 
«Come è possibile che istituti destinati a servire al benessere collettivo 
e importantissimi per lo sviluppo di esso sorgano senza una volontà 
collettiva diretta alla loro creazione»??3. La risposta non è difficile. Se 
la norma, come abbiamo più volte detto, è una “condizione” che 
co-adatta l’agire di Ego con quello di Alter, le istituzioni che nascono 
inintenzionalmente non sono altro che costellazioni di “condizioni” 
che permettono lo svolgimento dell’azione individuale; «sono, per 
così dire, l’ambiente che condiziona e nel contempo rende possibile la 
nostra vita?4. 

C’è però un rimprovero da muovere a Menger: quello di non aver 
reso giustizia all’opera di Adam Smith, da lui collocato nel territorio 
del «razionalismo unilaterale»*5; sarebbe stato sufficiente conoscere i 


30 Ivi, p. 123, corsivo mio. 

3! Ivi, pp. 116-23. 

3? Ivi, pp. 133-37. Poiché Menger si è molto appoggiato a Savigny e alla 
Scuola storica del diritto, mentre ha polemizzato con la Scuola storica dell’eco- 
nomia, è utile ricordare la loro diversità metodologica. Commentando la posi- 
zione di Roscher, che dichiarava di rifarsi alla Scuola storica del diritto, Max 
Weber ha scritto (1980a), p. 11: «In verità — e per l’essenziale questo punto è già 
stato sottolineato da Menger — il suo è piuttosto un peculiare e insolito rifaci- 
mento di quel metodo». È inoltre significativo che Gustav Schmoller (1988, p. 
155), capo della “giovane” Scuola storica dell'economia, non abbia esitato ad 
accusare Menger di essere un’esponente della Scuola di Burke e Savigny. Cfr. 
pure Hayek (1967), p. 268, nota 56. 

33 Menger (1937), p. 111. 

3 Hayek (1967), pp. 99-100. 

35 Menger (1937), p. 137. 
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legami fra Smith e Burke per rendersi conto dell’inappropriatezza di 
quella collocazione. E tuttavia, malgrado tale incomprensione, pos- 
siamo oggi dire, con Hayek, che Menger è stato «colui che più di ogni 
altro» ha reso possibile la chiarificazione dell’idea smithiana delle ori- 
gini inintenzionali delle istituzioni sociali?”, o colui che ha fatto rivi- 
vere — è sempre Hayek ad affermarlo — «l’individualismo metodologi- 
co di Adam Smith e della sua scuola»3*. 


6.2. Le “convergenze” fra Carl Menger e Georg Simmel 


Allorché la simmeliana Philosophie des Geldes è stata tradotta in 
inglese, David Laidler e Nicholas Rowe si sono chiesti se, avendo tra- 
scurato i risultati raggiunti da Georg Simmel con quell’opera, la scien- 
za economica non abbia patito una qualche importante perdita”. 
Diverso è il nostro problema. Consiste nella valutazione dei danni 
subiti dalla sociologia a causa del mancato riconoscimento della con- 
vergenza simmeliana su posizioni sostenute in economia da Carl 
Menger. Nell’uno e nell’altro caso, che la questione cioè sia quella 
sollevata da Laidler e Rowe o sia quella da noi segnalata, a Simmel e 
a Menger sono da imputarsi delle responsabilità. Responsabile è 
Simmel: perché, non citando mai Menger, ha reso impossibile 
l'immediata rilevazione dei debiti contratti nei confronti del fondatore 
del marginalismo austriaco. Responsabile è Menger: perché, segnalan- 
do la pubblicazione dell’opera di Simmel, si è limitato a un commento 
di poche righe, in cui ha posto in evidenza, anziché le concordanze, il 
fatto che il sociologo tedesco non conoscesse l’economia come un 
economista‘. È venuto così a mancare un dialogo che sarebbe stato 
molto utile per lo sviluppo delle scienze sociali. 

E tuttavia ciò non significa che Simmel non sia stato chiamato in 
causa dagli economisti o che Menger non lo sia stato da parte dei 
sociologi. Laidler e Rowe ricordano che riferimenti a Simmel ci sono 
nella letteratura economica di lingua tedesca dei primi tre decenni del 
secolo*!. E Fritz Machlup, allievo di Ludwig von Mises, assicura che 


36 Sui rapporti fra Smith e Burke, cfr. Fay (1960), pp. 1-20. 
37 Hayek (1967), p. 100. 

38 Hayek (1949), p. 4, nota 3. 

39 Laidler, Rowe (1980), p. 97. 

4° Menger (1901), pp. 160-61. 

4! Laidler, Rowe (1980), p. 100. 
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il lavoro simmeliano «era ben noto agli economisti austriaci, che [...] 
tendevano a vedere in esso, più che una fonte di nuove idee, uno svi- 
luppo parallelo delle proprie»*?. Poi, di qua delle frontiere sociologi- 
che, Albion Small, che già aveva sostenuto la tesi che i successori di 
Adam Smith si sarebbero dovuti trovare più fra i sociologi che fra gli 
economisti, tanta è stata l’attenzione smithiana nei confronti del 
momento sociale*, ha scritto che le opere del marginalismo austriaco 
«danno avvio allo sviluppo della sociologia moderna», perché con 
Carl Menger nasce l'impostazione teorica necessaria al lavoro dei 
«sociologi generali». 

Tutto ciò non è stato però sufficiente. I punti di convergenza fra 
Menger e Simmel non si sono mai trasformati in un riconosciuto ter- 
ritorio di problemi comuni, di questioni cioè con cui la teoria econo- 
mica e quella sociologica avrebbero in ogni caso dovuto, a prescindere 
dalle loro specifiche incombenze settoriali, fare i conti. Tali punti 
meritano quindi di essere evidenziati. 

1. Il metodo. La chiarificazione della questione metodologica è per 
Menger «il più urgente bisogno del momento». Parimenti, in una let- 
tera indirizzata a Heinrich Rickert, Simmel dichiara che suo «vero e 
proprio compito» è quello di «provare che il conoscere prescrive le 
sue leggi non solo alla natura, ma anche alla storia». Perché il 
problema metodologico costituisce un’urgenza per entrambi gli auto- 
ri? Per la ragione che le ancora gracili scienze sociali sono sottoposte 
a continui attacchi e incomprensioni. 

Menger deve misurarsi con la “vecchia” (Roscher, Hildebrand 
Knies) e con la “giovane” Scuola storica tedesca dell’economia (Gu- 
stav Schmoller e i suoi seguaci). Tale Scuola dominava il pensiero 
economico tedesco fin dal 1843, data dell’apparizione del Grundriss 
zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach geschichtltcher 
Methode di Wilhelm Roscher. La concezione metodologica di que- 
st’ultimo si può riassumere nel rifiuto delle scienze sociali teoriche, in 
nome di un’indagine storica dei singoli avvenimenti, collocati poi nel 
tutto della vita di un popolo, in un Destino in ineludibile gestazione. 
L'idea è, come diceva Jacobi, che noi abbiamo bisogno di «una verità 


4 La valutazione di Machlup è riferita da Laidler e Rowe (1980), pp. 10-1, 
nota $. 

43 Small (1907), p. 4. 

44 Small (1924), p. 172. 

45 Menger (1937), p. 13. 

46 In Gassen, Landmann (1958), p. 101. 
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di cui si possa dire che siamo sue creazioni»”. Ossia: la Scuola storica 
tedesca dell’economia non sa rinunziare a interpretare ogni accadi- 
mento umano come la perfetta emanazione di una volontà sovrumana, 
«oggettiva». Resta in tal modo fermamente legata all'ordine intenzio- 
nale*8. E, per riaffermarlo, deve a tutti i costi negare la possibilità 
delle scienze sociali teoriche, la cui esistenza è invece legata a una 
concezione ateleologica dell’ordine sociale. Si capisce allora qual è il 
vero scambio posto in essere dagli esponenti della Scuola storica tede- 
sca dell’economia. È vero che essi criticavano le leggi «astratte» uni- 
versali dell’economia politica in nome della ricerca storica. Di fatto 
però le leggi «astratte» universali erano sostituite con un Divenire, con 
una visione olistica, fatta di una «totalità intuitiva», a cui si chiedeva 
di dare senso alla vita individuale e collettiva. 

Consapevole di ciò, Menger afferma anzitutto il primato del teorico 
nella costruzione della scienza. Senza la conoscenza generale, senza 
cioè la teoria, non sono possibili né la spiegazione storica né la previ- 
sione (né la scienza pratica: tecnologia”). Scrive Menger: 


«scopo delle scienze teoriche è intendere, conoscere, superando la 
immediata esperienza, e dominare il mondo della realtà. Noi perveniamo 
a intendere i fenomeni mediante teorie, in quanto le teorie ci presentano 
il singolo fatto concreto come un caso di una regolarità generale, e arri- 
viamo a una conoscenza che trascende la immediata esperienza». 


4? Citato da Weber (19802), p. 21. 

48 Ciò vale per tutti gli esponenti della Scuola storica tedesca dell'economia, 
da Roscher, attraverso Schmoller, fino a Sombart. Riferendosi proprio a que- 
st'ultimo Ludvig von Mises (1992, p. 31) ha scritto: «È vero che la linea retta 
che conduce dall’opera della Scuola storica al nazismo non può essere mostrata 
richiamando le diverse posizioni assunte da qualcuno dei suoi fondatori. Coloro 
che dalla parte “storica” parteciparono al Methodenstreit conclusero infatti il 
corso della loro esistenza prima della disfatta del 1918 e dell’affermazione di 
Hitler. E tuttavia la vita di uno degli uomini di maggior rilievo della seconda 
generazione di esponenti della [“giovane’’] Scuola storica illustra tutte le diverse 
fasi vissute, nel periodo che va da Bismarck a Hitler, dall'economia nelle uni- 
versità tedesche». Mises aggiunge (ivi, p. 32): «Dalla glorificazione per opera di 
Schmoller degli Elettori e dei re della casa di Hohenzollern alla canonizzazione 
sombartiana di Adolf Hitler, è stato questo il progresso dell’economia accademi- 
ca tedesca». 

4° Menger (1937), p. 39. 
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L'itinerario percorso dalla ricerca scientifica è quindi «essenzial- 
mente diverso dalla induzione empirico-realistica di Bacone»59. 

Ogni scienza esatta non ha «il compito di insegnarci a comprendere 
in generale e nella loro totalità i fenomeni sociali o magari i fenomeni 
umani [...]; bensì ha il compito di procurarci la comprensione di un 
aspetto particolare [...] della vita umana»?!, È quindi necessario ripete- 
re che la conoscenza è parziale; possiamo “afferrare” solo frammenti 
di realtà. Ecco perché dobbiamo rinunziare al tutto e dobbiamo ricon- 
durre i fenomeni economici e sociali ai loro elementi più semplici. 

Tale sforzo, ricorda Menger, è stato qualificato dagli esponenti 
della Scuola storica dell'economia addirittura come «atomismo»??, E 
tuttavia «è palmare la erroneità» di tale accusa, «le cui origini pro- 
fonde sono da cercarsi nel disconoscimento della vera natura della 
“economia sociale” e dei suoi rapporti con i fenomeni individuali dei 
quali quella si compone». 

E qui Menger concentra il suo attacco sull’olismo della Scuola sto- 
rica, sul suo Begriffsrealismus: 


«La collettività come tale non è un soggetto in grande, che ha bisogni, 
lavora, traffica e concorre; e quello che si dice “economia sociale” non è 
quindi l’attività economica di una società, nel senso proprio della parola. 
L’“economia sociale” non è un fenomeno analogo alle economie indivi- 
duali, cui appartiene anche l’economia finanziaria, non è un’economia 
individuale in grande, né tanto meno un qualche cosa che si contrappon- 
ga o sussista accanto alle economie individuali. Nella sua forma fenome- 
nica più generale, essa è una molteplicità, tutta peculiare, di economie 
individuali»54. 


L'errore della Scuola storica consiste quindi «nel concepire la 
“economia sociale”, non già come una complicazione di economie 
individuali, bensì come se essa fosse di per sé una economia indivi- 
duale in grande, in cui il popolo fosse il soggetto avente bisogni, eco- 
nomicamente attivo e consumatore»55. 

Menger coglie il punto cruciale della questione: 


50 Ivi, p. 43. 

3 Ivi, p. 65. 

5? Ivi, p. 69. 

53 Ibid. 

54 Ibid. 

55 Ivi, p. 154, nota 1, corsivo mio. Max Weber, il quale ha beneficiato dei 
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«Per il fatto che più persone, già economicamente isolate, entrino, senza 
rinunziare ai loro fini e alle loro attività economiche private, in rapporti 
di scambio (ossia in realtà si accingono unicamente a perseguire i loro 
interessi individuali in modo più conveniente di prima), non per questo 
le loro economie individuali si trasformano in una sola economia collet- 
tiva o una siffatta economia si aggiunge alle precedenti, Avviene soltan- 
to questo: che le economie, prima isolate, ricevono ora un’organizzazio- 
ne nuova per cui esse perdono, sì, il loro carattere di economie isolate, 
ma non già quello di economie individuali. Questo si verificherebbe sol- 
tanto nel caso in cui ogni soggetto economico rinunziasse ai suoi fini e 
alla sua attività economica individuale, alla sua economia»99, 


(Il che conferma quanto già, in altre parti, evidenziato; e cioè: che la 
reificazione dei concetti collettivi serve ai sostenitori del collettivismo 
politico per creare un’Entità presentata come distinta e superiore, de- 
legittimatrice della volontà altrui e depositaria di un “punto di vista pri- 
vilegiato sul mondo”, di cui essi si dicono delegati. Begriffsrealismus e 
“punto di vista privilegiato sul mondo” vanno quindi di pari passo)”. 

Le critiche di Menger nei confronti della Scuola storica tedesca 


risultati metodologici conseguiti da Menger, ha scritto (1980a), p. II: «Il concet- 
to di Volksgeist non viene [...] impiegato da loro [gli esponenti della Scuola sto- 
rica dell’economia] come un contenitore temporaneo, come un concetto ausilia- 
rio, utile a descrivere in via provvisoria una pluralità di fenomeni particolari e 
concreti, il cui stato logico non sia ancora chiaro, ma, al contrario, viene consi- 
derato come un'entità reale e unitaria di carattere metafisico». E ha subito dopo 
aggiunto (ibid.): «non è visto come la risultante di innumerevoli variabili cultu- 
rali, ma come il fondamento reale di tutti i particolari fenomeni culturali di un 
popolo, come la sorgente da cui essi tutti promanano»; il che, tradotto in un lin- 
guaggio a noi più vicino, significa che col metodo individualistico si procede 
dai dati del problema verso la “soluzione”, mentre col metodo collettivistico si 
va dalla “soluzione”, dalla «totalità intuitiva» verso i dati, che devono perciò 
essere “adattati” alla soluzione già nota. 

56 Menger (1937), p. 154, nota 1. 

57 È necessario qui rammentare che la disputa metodologica con la Scuola 
storica tedesca dell’economia è stata avviata da Menger (1937) con la pubblica- 
zione nel 1883, delle sue Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwis- 
senschaften. La risposta è di Gustav Schmoller (1988), con una recensione pole- 
mica, Zur Methodologie der Staats - und Sozialwissenschaften, la cui seconda 
parte contiene positivi apprezzamenti sulla coeva Einleitung in die 
Geisteswissenschaften di Dilthey. Come ha rilevato Ludwig von Mises (1992, p. 
27), Schmoller «non aveva afferrato che il contenuto della dottrina di Dilthey 
era la negazione della principale tesi della propria epistemologia, che cioè le 
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dell'economia hanno il proprio pendant nella polemica di Simmel nei 
confronti del «realismo storico» di Leopold von Ranke. I simmeliani 
Probleme der Geschichtsphilosophie si aprono così: 


«L'oggetto di questo libro è costituito dal problema di come si venga a 
formare, dalla materia della realtà immediatamente vissuta, quel costrut- 
to teorico che noi chiamiamo storia. In questo libro si vuole mostrare 
che questo mutamento di forma è più radicale di quanto la coscienza 
ingenua sia solita ammettere. Esso diventa così una critica del realismo 
storico, per il quale la storiografia costituisce un'immagine speculare di 
ciò che è accaduto “come realmente è stato”, e così sembra commettere 
un errore non minore di quello del realismo artistico, quando crede di 
copiare la realtà, senza notare come questo “copiare” sia già una com- 
pleta stilizzazione dei suoi contenuti [...]. AI centro della ricerca sarà 
dunque l’apriori della conoscenza storica che dovrà emergere non dai 
singoli casi, ma in linea di principio. In contrapposizione al realismo sto- 
rico, per il quale nella storiografia l’accadere si riproduce senza diffi- 
coltà e tutt'al più in forma quantitativamente condensata, qui si dovrà 
dimostrare la legittimità di domandare in senso kantiano: com’è possibi- 
le la storia?»?8. 


A maggior illustrazione della propria posizione, Simmel aggiunge: 


«La liberazione realizzata da Kant nei confronti del naturalismo è neces- 
saria anche nei confronti dello storicismo. Tale liberazione è possibile 
forse attraverso una simmetrica critica della conoscenza, per cui lo spiri- 
to, mediante categorie che solo a lui come spirito conoscente sono pro- 


leggi dello sviluppo storico possono essere tratte dall’esperienza storica». La 
“benevola” attitudine mostrata nei confronti delle posizioni di Dilthey è stata da 
Schmoller (1901) replicata nei confronti della simmeliana Philosophie des 
Geldes, anch'essa metodologicamente opposta alla posizione della Scuola stori- 
ca dell’economia e non a caso criticata dall’ «universalista» Othmar Spann 
(1925). Sui rapporti tra Schmoller e Simmel, cfr. Frisby (1978), pp. 8-9, (1981), 
pp. VII, 18, 110, 117; Kohnke (1990), p. 101. 

Tornando al nostro tema principale, occorre aggiungere che Menger ha 
prontamente contrattaccato le tesi di Schmoller con Die Irrtiimer des 
Historismus. Per diffusi riferimenti bibliografici su tale disputa, rinvio alla recen- 
te traduzione italiana (1991) di Die /rrtiimer des Historismus, il cui curatore, 
Dario Antiseri, l’ha corredata di un’ampia nota bibliografica. Sull’argomento, cfr. 
pure la molto documentata opera di Cubeddu (1982b), pp. 72-98. 

58 Simmel (1982), p. 1. 
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prie, forma [...] anche l’immagine dell’esistenza spirituale che noi chia- 
miamo storia»59. 


Precisiamo: Ranke, che pure riteneva essere missione della storia quel- 
la di «dire come effettivamente sono avvenute le cose», ripiegava poi nel- 
l’affermazione secondo cui le esperienze storiche possiedono sempre un 
proprio contenuto spirituale. Oltrepassava però la misura; giungeva addi- 
rittura a sostenere che «sul cammino della storia ci accostiamo al compito 
della filosofia» e che «se la filosofia fosse ciò che dev'essere, se la storia 
fosse perfettamente chiara e compiuta, allora esse coinciderebbero com- 
pletamente»9; 1° «anti-hegeliano» Ranke era quindi «sufficientemente 
hegeliano»®!, Ciò significa che la posizione della Scuola storica oscilla fra 
una concezione irrazionalista della storia — regno del fatto unico e irripeti- 
bile, sottratto cioè al possibile dominio delle scienze sociali teoriche — e 
una visione olistica, in cui il compito dello storico consiste nel collocare 
gli avvenimenti all’interno di un Disegno provvidenzialistico, nel raziona- 
lizzare gli accadimenti in base a quel Disegno. 

Non diversamente da Menger, Simmel rifiuta entrambi i poli del- 
l'oscillazione storicistica. Come abbiamo visto, ne rigetta l’ «empiri- 
smo». E rigetta il suo continuo rifugiarsi all’interno di «visioni globa- 
li». «Il nostro intelletto — egli dice — non può [...] produrre alcuna 
unità, poiché intuire il tutto come unità, tra le diverse direzioni e i vari 
aspetti ugualmente sollecitanti della realtà e delle sue possibili conce- 
zioni, richiederebbe la forza di uno spirito divino»f?: il «concepire 
tutto l’esistente come il fenomeno di una volontà sarebbe solo un 
infantile antropomorfismo del mondo». Dobbiamo quindi ac- 
contentarci di una conoscenza parziale. 

Come procedere? 


«Con l’aiuto delle ipotesi e della speculazione, si cerca di ricomporre la 
frammentarietà dell’empiria [...]. Gli eventi, caotici e accidentali, vengono 
allora ordinati in sequenze che corrispondono a una certa idea o puntano a 
un determinato scopo. Il succedersi naturale e indifferente di questi eventi 
viene interrogato onde discernervi il senso di una manifestazione»4. 


5? Ivi, p. 2. 

5° Ranke (1984), p. 299, corsivo mio. 

©! Ortega y Gasset (1966c), p. 526, nota 1. 
© Simmel (1972), pp. 59-60. 

83 Ivi, p. 57. 

5 Simmel (1983), p. $8. 
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dell’economia hanno il proprio pendant nella polemica di Simmel nei 
confronti del «realismo storico» di Leopold von Ranke. I simmeliani 
Probleme der Geschichtsphilosophie si aprono così: 


«L'oggetto di questo libro è costituito dal problema di come si venga a 
formare, dalla materia della realtà immediatamente vissuta, quel costrut- 
to teorico che noi chiamiamo storia. In questo libro si vuole mostrare 
che questo mutamento di forma è più radicale di quanto la coscienza 
ingenua sia solita ammettere. Esso diventa così una critica del realismo 
storico, per il quale la storiografia costituisce un'immagine speculare di 
ciò che è accaduto “come realmente è stato”, e così sembra commettere 
un errore non minore di quello del realismo artistico, quando crede di 
copiare la realtà, senza notare come questo “copiare” sia già una com- 
pleta stilizzazione dei suoi contenuti [...]. Al centro della ricerca sarà 
dunque l’apriori della conoscenza storica che dovrà emergere non dai 
singoli casi, ma in linea di principio. In contrapposizione al realismo sto- 
rico, per il quale nella storiografia l’accadere si riproduce senza diffi- 
coltà e tutt'al più in forma quantitativamente condensata, qui si dovrà 
dimostrare la legittimità di domandare in senso kantiano: com’è possibi- 
le la storia?»?5. 


A maggior illustrazione della propria posizione, Simmel aggiunge: 


«La liberazione realizzata da Kant nei confronti del naturalismo è neces- 
saria anche nei confronti dello storicismo. Tale liberazione è possibile 
forse attraverso una simmetrica critica della conoscenza, per cui lo spiri- 
to, mediante categorie che solo a lui come spirito conoscente sono pro- 


leggi dello sviluppo storico possono essere tratte dall’esperienza storica». La 
“benevola” attitudine mostrata nei confronti delle posizioni di Dilthey è stata da 
Schmoller (1901) replicata nei confronti della simmeliana Philosophie des 
Geldes, anch'essa metodologicamente opposta alla posizione della Scuola stori- 
ca dell’economia e non a caso criticata dall’ «universalista» Othmar Spann 
(1925). Sui rapporti tra Schmoller e Simmel, cfr. Frisby (1978), pp. 8-9, (1981), 
pp. VII, 18, 110, 117; Kohnke (1990), p. 101. 

Tornando al nostro tema principale, occorre aggiungere che Menger ha 
prontamente contrattaccato le tesi di Schmoller con Die /Irrtiimer des 
Historismus. Per diffusi riferimenti bibliografici su tale disputa, rinvio alla recen- 
te traduzione italiana (1991) di Die Irrtiimer des Historismus, il cui curatore, 
Dario Antiseri, l’ha corredata di un’ampia nota bibliografica. Sull'argomento, cfr. 
pure la molto documentata opera di Cubeddu (1982b), pp. 72-98. 

58 Simmel (1982), p. 1. 
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prie, forma [...] anche l’immagine dell’esistenza spirituale che noi chia- 
miamo storia»59. 


Precisiamo: Ranke, che pure riteneva essere missione della storia quel- 
la di «dire come effettivamente sono avvenute le cose», ripiegava poi nel- 
l’affermazione secondo cui le esperienze storiche possiedono sempre un 
proprio contenuto spirituale. Oltrepassava però la misura; giungeva addi- 
rittura a sostenere che «sul cammino della storia ci accostiamo al compito 
della filosofia» e che «se la filosofia fosse ciò che dev'essere, se la storia 
fosse perfettamente chiara e compiuta, allora esse coinciderebber com- 
pletamente»9: 1° «anti-hegeliano» Ranke era quindi «sufficientemente 
hegeliano»®!. Ciò significa che la posizione della Scuola storica oscilla fra 
una concezione irrazionalista della storia — regno del fatto unico e irripeti- 
bile, sottratto cioè al possibile dominio delle scienze sociali teoriche — e 
una visione olistica, in cui il compito dello storico consiste nel collocare 
gli avvenimenti all’interno di un Disegno provvidenzialistico, nel raziona- 
lizzare gli accadimenti in base a quel Disegno. 

Non diversamente da Menger, Simmel rifiuta entrambi i poli del- 
l’oscillazione storicistica. Come abbiamo visto, ne rigetta 1’ «empiri- 
smo». E rigetta il suo continuo rifugiarsi all’interno di «visioni globa- 
li». «Il nostro intelletto — egli dice — non può [...] produrre alcuna 
unità, poiché intuire il tutto come unità, tra le diverse direzioni e i vari 
aspetti ugualmente sollecitanti della realtà e delle sue possibili conce- 
zioni, richiederebbe la forza di uno spirito divino»: il «concepire 
tutto l’esistente come il fenomeno di una volontà sarebbe solo un 
infantile antropomorfismo del mondo». Dobbiamo quindi ac- 
contentarci di una conoscenza parziale. 

Come procedere? 


ti 


«Con l’aiuto delle ipotesi e della speculazione, si cerca di ricomporre la 
frammentarietà dell’empiria [...]. Gli eventi, caotici e accidentali, vengono 
allora ordinati in sequenze che corrispondono a una certa idea o puntano a 
un determinato scopo. Il succedersi naturale e indifferente di questi eventi 
viene interrogato onde discernervi il senso di una manifestazione». 


59 Ivi, p.2. 

50 Ranke (1984), p. 299, corsivo mio. 

©! Ortega y Gasset (1966c), p. 526, nota 1. 
6 Simmel (1972), pp. 59-60. 

93 Ivi, p. 57. 

54 Simmel (1983), p. 58. 
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Con parole che non potrebbero essere più chiare, Simmel scrive 
ancora: 


«Il realismo conoscitivo che interpreta la verità come concordanza del 
pensiero, nel senso di un'immagine speculare, con l’oggetto a lui assolu- 
tamente esterno, è stato ormai superato nelle scienze della natura [...]. 
Nelle scienze dello spirito, invece, l'uguaglianza tra la funzione conosci- 
tiva e il suo oggetto [...] continua a indurre a quel naturalismo che ritiene 
possibile un semplice copiare l’oggetto da parte del soggetto [...]. Al 
contrario, bisogna rendersi conto che ogni conoscenza è una traduzione 
del dato immediato in una nuova lingua, con le forme, le categorie e le 
esigenze che solo a essa sono proprie. Nel momento in cui i fatti [...] 
diventano scienza, devono rispondere a domande che a loro non sono 
mai poste né nella loro realtà né nella loro originaria datità. Per soddisfa- 
re le esigenze del sapere, essi ricevono una collocazione sullo sfondo o 
in primo piano, un’accentuazione di singoli punti, interne correlazioni di 
valori e di idee — che passano per così dire sopra la testa della realtà»95. 


E aggiunge: anche 


«quando un soggetto prende a considerare come sviluppo storico la pro- 
pria vita, come accade nell’autobiografia, la conoscenza e il suo oggetto 
sembrano farsi ancora più vicini, e le forme dell’essere e le forme del 
sapere sembrano con ancora maggiore plausibilità soltanto due tonalità 
in cui viene suonata una stessa identica melodia. Più chiaramente ancora 
che in altri esempi risulta proprio qui, dove l’originale della costruzione 
conoscitiva è immediatamente cosciente, che da questa materia si viene 
a costituire un’unità conoscitiva secondo forme a priori che, pur essendo 
a essa applicabili, non sono da essa deducibili»9. 


Sulla questione metodologica, le concordanze fra Menger e 
Simmel appaiono quindi nette. Entrambi rifiutano il «realismo stori- 
co»; ed entrambi rifiutano le «visioni globali». Tutt'e due affermano il 
primato del momento teorico nella costruzione della scienza; e tutt'e 
due riconoscono la parzialità di ogni teoria scientifica. Menger propo- 
ne di procedere, oltre che attraverso l’indirizzo empirico, mediante lo 
studio delle «forme», dei «tipi» e delle «relazioni tipiche», attraverso 


65 Simmel (1982), p. 43. 


56 Ivi, pp. 43-44. 
9? Menger (1937), p. 22. 
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cioè l’elaborazione di «modelli ideali»; Simmel concentra la propria 
attenzione sulle «forme», che consentono di “isolare” i «processi ele- 
mentari più semplici e più omogenei possibili»8. 

2. Il valore. Abbiamo visto che per Menger la qualità di bene in 
generale non è una proprietà insita nelle cose: «L'essere 0 meno una 
cosa un bene dipende [...] dal fatto che la cosa pc essere messa in 
rapporto causale con la soddisfazione dei bisogni», | bisogni sono 
quindi ciò che spinge l’uomo ad agire e a trasformare le cose in beni, 

Simmel respinge nettamente la teoria del valore-lavoro: «L'idea 
che, per esempio, il vero momento di valore in tutti i valori sia il 
tempo di lavoro socialmente necessario, oggettivato in essi, [...] non 
spiega come mai la forza lavorativa stessa sia divenuta un valore»? Ei 
imposta il problema in maniera non dissimile da Menger. Il valore 
nasce dalla dissociazione fra desiderio e appagamento: «L’anelito, lo 
sforzo e il sacrificio che si frappongono tra noi e le cose sono proprio 
ciò che ci conduce a esse. Distanziamento e avvicinamento sono 
anche nella pratica concetti reciproci, l’uno presuppone l’altro ed en- 
trambi formano i due lati del rapporto con le cose»?!. 

E ancora: «La situazione, rappresentata simbolicamente nell’im- 
magine del Paradiso, in cui soggetto e oggetto, desiderio e soddisfa- 
zione non si sono ancora scissi [...] è evidentemente destinata a dis- 
solversi, ma proprio in questo modo anche a produrre una nuova 
riconciliazione: il senso del distanziamento consiste nella possibilità di 
superarlo»??. Ciò significa che 


i 


«lo stesso momento del godimento, in cui soggetto e oggetto annullano i 
loro contrasti, consuma per così dire il valore; esso si forma di nuovo 
soltanto nella separazione dal soggetto, come qualcosa che gli si con- 
trappone come oggetto. Le esperienze banali, come ad esempio il fatto 
che apprezziamo come valori molti beni soltanto quando li abbiamo per- 
duti, che la semplice privazione di un oggetto desiderato gli attribuisce 


68 Simmel (1976), p. 12. Non è fuori luogo qui segnalare che, contro la 
sociologia «formale» di Simmel, Durkheim (1900, p. 142) ha indirizzato questa 
rozza esclamazione: «Quale strana idea sarebbe l’immaginare il gruppo come 
una specie di forma vuota di stampo banale, che può ricevere indifferentemente 
qualunque specie di materia!». 

6° Menger (1909), pp. 15-16, corsivo mio. 

70 Simmel (1984), p. 146. 

7! Ivi, p. 116, corsivo mio. 

?? Ibid. 
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un valore che corrisponde solo lontanamente al piacere che se ne trae 
quando si riesce ad acquisirlo, che la lontananza, diretta o indiretta, degli 
oggetti dei nostri desideri li pone in una luce irreale e ne accentua il 
fascino — tutte queste sono derivazioni, modificazioni e combinazioni 
del fatto fondamentale che il valore non scaturisce nell’unità indistinta 
del momento del godimento, ma quando il contenuto si stacca come 
oggetto dal soggetto e gli si contrappone come oggetto di desiderio»?3. 


Ecco il punto che qui interessa maggiormente: «Siamo noi ad attri- 
buire valore a quelle cose che oppongono resistenza al nostro deside- 
rio di ottenerle. Nel momento in cui questo desiderio si rivolge a esse 
o ne viene trattenuto, esse assurgono a un’importanza tale che la 
volontà incondizionata non avrebbe mai osato riconoscere»?4. Il che 
viene da Simmel espresso in un modo ancora più diretto, allorché rico- 
nosce che si deve «considerare il soggetto, con i suoi umori e modi di 
reagire normali o eccezionali, persistenti o mutevoli, come fondamen- 
to della valutazione», cioè a dire del valore”5. 

Da ciò discende che uno stesso soggetto può valutare un oggetto, a 
seconda delle circostanze, in maniera diversa. E discende soprattutto 
che soggetti diversi valutano differentemente gli stessi oggetti; il che è 
il presupposto dello scambio. 

Dice esattamente Simmel: 


«nello scambio il valore assume un connotato sovra-soggettivo e 
sovra-individuale, senza diventare peraltro una qualità e realtà oggettiva 
delle cose [...]. L’Io, anche se fonte generale dei valori, retrocede così 
dalle sue creature in modo che esse possano misurare reciprocamente il 
loro significato, senza riferirsi ogni volta all’Io. Questo rapporto recipro- 
co e puramente oggettivo dei valori, che si realizza nello scambio e 
viene da questo sostenuto, trova evidentemente il suo scopo nel godi- 
mento in ultima istanza soggettivo dei valori, nel fatto cioè che ricevia- 
mo una maggiore quantità e intensità di valori di quanto non sarebbe 
stato possibile senza questo effetto di disponibilità e di compensazione 
consentito dallo scambio»?9. 


73 Ivi, pp. 103-104. 

74 Ivi, p. 104. 

75 Ivi, p. 98. 

76 Ivi, p. 120. Afferma ancora Simmel: «È stato detto che il principio divino, 
dopo aver dato agli elementi del mondo le loro forze, si sia ritirato e li abbia 
abbandonati al gioco reciproco di queste forze, così che ora noi possiamo parla- 
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Di qui la necessità del denaro, che Simmel spiega nei seguenti ter- 


mini: 


«dove non c’è nulla da scambiare il denaro non ha valore |,,.], il denaro 
è espressione e mezzo della relazione, della reciproca dipendenza degli 
uomini, della loro relatività, che fa sempre dipendere il soddisfacimento 
dei desideri degli uni dall’interazione con gli altri; non trova quindi 
posto dove non c’è relatività, sia perché non si desidera più nulla dagli 
altri uomini, sia perché ci si colloca a un’altezza assoluta al di sopra di 
essi — quindi senza alcuna relazione con essi — e si può ottenere il soddi 
sfacimento di ogni desiderio senza controprestazione»??. 


Ossia: il valore nasce dal rapporto fra il soggetto e l'oggetto ed è la 
base del rapporto intersoggettivo, reso possibile o mediato dal denaro. 
Siamo ampiamente dentro il territorio mengeriano. 

3. Come si è detto, Menger si è fra l’altro soffermato sull’origine 
inintenzionale della moneta. Da parte sua, Simmel ha sottolineato che 
il denaro è «una formazione esclusivamente sociologica, insignificante 
se circoscritto a un solo individuo»?8; e ha insistito sul suo carattere di 
istituzione affermatasi evolutivamente. 

Ma c’è di più. Partendo dalla considerazione che «l'essenza dello 
strumento è di continuare a esistere al di là della singola utilizzazione, 
ovvero di essere disponibile per un numero di impieghi che non può 
essere fissato in anticipo», Simmel precisa che ciò «non vale soltanto 
per gli innumerevoli casi della prassi quotidiana, per i quali non c’è 
bisogno di nessun esempio, ma anche in casi molto complicati»: 


«Quanto spesso organizzazioni militari, destinate esclusivamente a esse- 
re strumenti di uno spiegamento di forze diretto contro l'esterno, sono 
state poste al servizio della politica interna di una dinastia per scopi 
completamente opposti a quelli originari! E, soprattutto, quanto spesso 
un rapporto tra uomini, che era stato stabilito per determinati singoli fini, 


re di un mondo oggettivo, che segue le proprie relazioni e le proprie norme [...]. 
Analogamente, noi attribuiamo in campo economico un quantum di valore alle 
cose come fosse una qualità intrinseca e le abbandoniamo quindi ai movimenti 
dello scambio, a un meccanismo cioè determinato oggettivamente da tali quan- 
tità, a un gioco di effetti reciproci tra valori impersonali, da cui ritornano più 
numerose e più intensamente godibili al loro scopo finale, che era poi il loro 
punto di partenza: l’esperienza soggettiva» (ivi, pp. 120-21). 

T Ivi, p. 232. 

78 Ivi, p. 241. 
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diviene il veicolo di contenuti che lo superano ampiamente e sono carat- 
terizzati in modo completamente diverso!»?9, 


Se però è vero che lo strumento si “dissocia” dallo scopo per cui 
era stato originariamente concepito, nel caso del denaro ci troviamo di 
fronte a quello strumento che non ha «alcun rapporto con un singolo 
scopo», ma con la «totalità» di essi: 


«È lo strumento in cui la possibilità delle applicazioni non previste è 
giunta al massimo e che ha conquistato il massimo valore raggiungibile 
in questo modo. La mera possibilità di sconfinata utilizzazione, che il 
denaro, a causa dell’assoluta mancanza di contenuto proprio, non tanto 
possiede, quanto è, si esprime positivamente nel fatto che non può star 
fermo, ma quasi da se stesso preme continuamente verso la propria uti- 
lizzazione»! 


Ma ciò è quanto già Mandeville aveva posto in evidenza; ossia: che 
«procurarsi senza il denaro tutti gli agi della vita» è come comunicare 
senza un linguaggio"'. Il pagamento in denaro è la forma più compiuta 
di obbligazione generica, che affranca il rapporto da un oggetto speci- 
fico o dalla persona specifica e che rende totalmente manifesta la con- 
dizione di mezzo assunta dalla prestazione. Non è un caso che Simmel 
abbia parlato dell’«obbligazione in denaro come la forma più compati- 
bile con la libertà personale»*?. Cioè: il denaro separa la prestazione 
dagli scopi privatamente perseguiti dagli attori sociali; e rende possi- 
bile la «società aperta», che è appunto una società che rinunzia a un 
sistema “unitario” di fini. Ecco perché Friedrich von Hayek ha scritto: 


«Si rimprovera spesso alla società [...] di mercato di non avere un ordine 
riconosciuto di fini. Tuttavia, questo è proprio il suo grande merito, che 
rende possibile la libertà individuale e tutti i suoi valori [...], nella 
Grande Società tutti contribuiscono non solo al soddisfacimento di biso- 
gni che non conoscono, ma, a volte, perfino al raggiungimento di fini 
che, se conosciuti, sarebbero da essi disapprovati. È un fatto a cui non si 
può ovviare [...]. Il fatto che si collabori alla realizzazione degli scopi 


79 Ivi, p. 310. Non è qui fuori luogo ricordare l’attenzione rivolta da Simmel 
(1983, pp. 75-93) alle origini inintenzionali della «cortesia». 

80 Simmel (1984), p. 311. 

8! Mandeville (1924), vol. II, p. 350. 

82 Simmel (1984), p. 412. 
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degli altri, senza condividerli o senza neppure esserne a conoscenza, 
solamente per raggiungere i propri fini, è alla base della forza della 
Grande Società»83. 


Con le sue riflessioni sull’«astrattezza» del denaro, Simmel getta 
luce sul funzionamento di un ordine inintenzionale, Il suo contributo 
si può quindi coniugare con quanto sull’argomento è stato sostenuto 
da Mandeville, Hume, Smith e Menger. 


6.3. Ludwig von Mises: la teoria dell’azione negli sviluppi 
del marginalismo austriaco 


Ludwig Lachmann ha scritto che quella mengeriana è stata una 
«rivoluzione incompleta»84. Si potrebbe forse meglio dire che Menger, 
come capita sovente ai grandi innovatori, non è riuscito a sistematiz- 
zare la propria teoria o a renderne chiari i presupposti. Ad esempio, 
agli esponenti della Scuola storica tedesca, che accusavano l’econo- 
mia politica di essere affetta dal «dogma dell’interesse individuale», 
egli replicava che 


«l’economia esatta ha il compito di procurarci la comprensione di un aspet- 
to particolare — invero il più importante, della vita umana — vale a dire 
dell’aspetto economico, mentre la comprensione dei rimanenti aspetti resta 
affidata ad altre teorie che ci fanno conoscere le forme della vita umana dal 
punto di vista proprio delle altre tendenze (per esempio, dal punto di vista 
del sentimento sociale, dell’idea del diritto e via dicendo)»85. 


Ma Schmoller continuava a ritenere Menger responsabile di «fan- 
tasmi schematici», di «robinsonate da mondo dei sogni»*°; lo accusa- 


83 Hayek (1986), pp. 316-17. È qui utile ricordare quanto Simmel (1989, pp. 
41-42) ha scritto a proposito del legame fra la «grande società» e la divisione 
del lavoro: «Un numero molto grande di uomini può costituire un’unità soltanto 
in presenza di una marcata divisione del lavoro: non soltanto per motivi imme- 
diatamente comprensibili di tecnica economica, ma anche perché esso soltanto 
genera quell’intreccio e quella dipendenza reciproca che pone ognuno in con- 
nessione con gli altri attraverso innumerevoli intermediari, e senza di cui un 
gruppo molto esteso si sfalderebbe a ogni occasione». 

84 Lachmann (1978), pp. 57-59. 

85 Menger (1937), p. 65. 

86 Schmoller (1988), p. 148. 
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va di quella «sbrigativa ingenuità» che vede «nel manifestarsi dei 
bisogni umani o del movente del guadagno o dell’utile individuale gli 
elementi semplici e ultimi» dell’azione8”. 

Mises dà al problema una risposta molto più stringente di quella di 
Menger. Egli scrive: 


«Il più generale prerequisito dell’azione è, per un verso, rappresentato 
da uno stato di insoddisfazione e, dall’altro, dalla possibilità di rimuo- 
verlo o alleviarlo tramite un’azione (la perfetta soddisfazione e il suo 
concomitante, l'assenza di qualsiasi stimolo di cambiamento e azione, 
appartengono propriamente al concetto di essere perfetto. Ma l’essere 
perfetto [...], se esistesse, non avrebbe bisogno di agire)»88. 


Mises sottolinea inoltre che un bisogno non può essere soddisfatto 
senza danneggiare il soddisfacimento di altri. Come dire che gli uo- 
mini vivono in una situazione di permanente «privazione». E se anche 
tutti i beni fossero “liberi”, sarebbe ancora necessario economizzare il 
tempo, la propria attività personale, la propria «vita che passa»89. Ne 
consegue che, «solo in una cuccagna popolata da uomini immortali e 
indifferenti al passare del tempo», può venir meno la «privazione», 

Fin qui non c’è nulla che non sia già presente in Menger. Mises 
trae però da ciò una rilevantissima conclusione. Se si comprende che 
l’uomo non può liberarsi dalla «privazione», si capisce che ogni azio- 
ne implica «una scelta fra varie possibilità»?!. «Tutta l’azione consiste 
nell’economizzare mezzi disponibili per la realizzazione di fini pre- 
scelti». Ossia: «La fondamentale legge dell’azione è il principio 


87 Ivi, p. 146. 

88 Mises (1988), p. 49. Ne consegue che, «nella vita, tutto è continuamente 
fluttuante», anche se «per il pensiero dobbiamo costruire un immaginario stato 
di quiete» (ivi, p. 119). Mises (1989, p. 193) dice ancora «La condizione stazio- 
naria è quel punto di equilibrio verso il quale noi pensiamo che tendano tutte le 
forme di attività economica e che sarà effettivamente raggiunto se, nel frattem- 
po» non interverranno nuovi fattori; e aggiunge (ivi, p. 230): «il concetto di 
stato stazionario rappresenta un ausilio per la speculazione teorica. Nel mondo 
reale, non c’è nessuno stato stazionario, poiché le condizioni in cui ha luogo 
l’attività economica vanno soggette a incessanti cambiamenti che le capacità 
umane non sono in grado di impedire». Ossia: per Mises, la vita individuale non 
è mai in equilibrio, e non lo è quella collettiva. 

89 Mises (1988), p. 96. 

90 Ibid. 

°! Ibid. 
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economico». «Per questo motivo — aggiunge Mises — nessun malin- 
teso può essere più radicale di quello dello storicismo che |...] confi- 
gura il principio economico come un esclusivo aspetto della produzio- 
ne in un'economia monetaria»?3. Il fatto è — dice ancora Mises — che il 
calcolo monetario ha dato solo vita a un territorio economico in 
«senso stretto», che è quello in cui attraverso i prezzi è possibile fare 
un confronto quantitativo fra costi e ricavi. E tuttavia, anche dove tale 
confronto monetario non è realizzabile e le valutazioni non hanno una 
precisa definizione quantitativa, l'individuo cerca sempre di rispettare 
il principio economico, perché deve in ogni caso destinare le proprie 
risorse (la propria vita, il proprio tempo) a usi alternativi. 
Nelle parole di Mises, tutto ciò assume il seguente tenore: 


«La specifica caratteristica dello strumento mentale fornitoci dal calcolo 
monetario è responsabile del fatto che, nella sfera in cui esso viene 
impiegato, ci appaia come una speciale provincia del più vasto dominio 
dell’azione. Nell’accezione quotidiana e popolare, la sfera dell’economi 

co si estende fin dove sono possibili i calcoli monetari. Andare oltre 
equivale a introdursi in quello che viene ritenuto il territorio del non 
economico. Non possiamo però acconsentire a questa consuetudine [...]; 
possiamo solo accettare i termini “economico in senso stretto” ed “eco- 
nomico in senso lato”, a condizione che non si voglia interpretarli come 
indicativi di una differenza esistente nell’ambito dell’azione». 


E non solo. Se per agire bisogna economizzare, l’azione non può 
che essere razionale. «Il principio economico è un principio generale 
dell’azione razionale». «Le sfere dell’azione razionale e dell’azione 
economica sono quindi coincidenti. Ogni azione razionale è economi- 
ca. Ogni attività economica è un’attività razionale». l 

Il problema economico non è allora un prodotto della società di 


92 Ibid., corsivo mio. Menger avrebbe potuto sostenere la stessa tesi di 
Mises. Non a caso nei suoi Grundsditze (1909, p. 49) ha affermato: «l’economia 
umana e la proprietà hanno origine [...] comune, poiché entrambe trovano l’e- 
strema loro ragione [...] nella disuguaglianza tra fabbisogno e quantità di beni 
disponibili». Su ciò aveva già insistito Hume (1923, vol. II, pp. 190-205), che si 
era soffermato sulla «scarsità» dei beni rispetto ai bisogni. 

93 Mises (1988), p. 97. 

% Ivi, p. 160. 

95 Mises (1989), p. 138. 

9% Ivi, p. 139. 
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mercato. La «privazione» è la condizione umana; e i prezzi monetari 
sono solo lo strumento attraverso cui possiamo rendere meno ap- 
prossimative le nostre valutazioni. Dal che discende che la scomparsa 
dell'economia monetaria non fa venir meno il problema economico, 
né la necessità di agire razionalmente. Ecco perché, contro gli espo- 
nenti della Scuola storica tedesca dell'economia, Mises non esita a 
scrivere: 


«Se si accontenta della semplice affermazione che la qualità dell’azione 
umana non è sovratemporale ed è cambiata nel corso dell’evoluzione, lo 


storicismo non prende abbastanza seriamente il proprio compito. 
Nell’intraprendere la difesa di simili posizioni, si ha almeno l’obbligo di 
precisare sotto quali aspetti l’azione della presunta età prerazionale dif- 


ferisce da quella razionale»??, 


Bisogna tuttavia misurarsi con un interrogativo: se la scarsità spin- 
ge l’uomo ad agire razionalmente, le preferenze individuali sono 
anch'esse razionali? Su tale punto, Mises si esprime con la consueta 
chiarezza: «Le cause dell’azione e i traguardi verso i quali si muove 
sono dati che servono per la teoria dell’azione: il corso dell’agire 
imboccato nel caso individuale dipende dalla concreta configurazione, 
ma la natura dell’azione come tale non ne è influenzata». «Queste 
considerazioni — aggiunge Mises — hanno un evidente riferimento alla 
diffusa tendenza del momento a far appello all’irrazionale. / concetti 
di razionale e di irrazionale non sono affatto applicabili ai fini. 
Chiunque desideri giudicare i fini può [solo] lodarli o condannarli 
come buoni o cattivi, nobili o volgari, e via dicendo». 

Tornando sullo stesso argomento, Mises afferma ancora: 


«L'economia moderna non comincia [...] dall’azione dell’uomo d’affari, 
ma da quella dei consumatori, dall’azione cioè di tutti. Pertanto, dal suo 
punto di vista — e qui c’è il “soggettivismo” in opposizione all’“oggetti- 
vismo” degli economisti classici 0, se si vuole, l’“obiettività” contro la 
posizione normativa della scuola più vecchia [...] —, l’economia di oggi 
non è interessata, e non può esserlo, al fatto che qualcuno preferisca cibi 
salubri o sostanze narcotiche; per quanto possano essere perversi gli 
orientamenti etici o di altro genere che governano la sua condotta, la sua 


97 Mises (1988), p. 98. 
98 Ivi, p. 57. 
99 Ibid. 
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“correttezza” non può essere giudicata dall'economia [...]. S 
teoria moderna, si vede il significato dei movimenti dei prezzi di merca- 
to nel fatto che uno stato di quiete non si raggiunge finché non coincido- 
no la domanda totale e l’offerta totale, diventa chiaro che tutti i fattori 
che influenzano nel mercato la condotta delle controparti — © di conse- 
guenza anche i fattori “non-economici” e “irrazionali”, come malintesi, 
amore, odio, costume, abitudine e magnanimità — sono inclusi. La 
dichiarazione di Schelting che la teoria economica “ipotizza una società 
sorta attraverso l’operazione di fattori economici” non si applica quindi 
all’economia moderna»!%. 


Se facciamo perciò coincidere l’homo oeconomicus con l'uomo 
che rinunzia ad avere proprie preferenze, non siamo in grado di spie- 
gare «perché qualcuno compera l’abito migliore, anche se quello 
meno costoso ha la stessa utilità oggettiva»! Se invece accettiamo la 
posizione dell’economia marginalista, sappiamo che «il principio 
dell’acquisto al prezzo più economico viene preso in considerazione 
solo in quanto la scelta è tra varie possibilità, per altri aspetti equiva- 
lenti, di acquistare merci»!°. Come dire che le preferenze vengono 
prima del problema economico e costituiscono i dati di esso!°. La 
scala dei bisogni o dei valori non è pertanto costruita razionalmente; 
razionale è solo la scelta dei mezzi. 

L'economia non detta quindi i fini. L'azione può essere «originata 
da motivi altruistici o egoistici, da una disposizione nobile o bassa», 
può essere «diretta verso il raggiungimento di fini materiali 0 ideali», 
può scaturire «da una riflessione esauriente e scrupolosa» o realizzare 
«impulsi passeggeri o passioni»!%. Per Locke, la libertà dell’individuo 
consisteva già nel «seguire la propria volontà in ciò in cui la norma 
non dà precetti»!°5. Ecco perché Mises, commentando un brano in cui 


100 Ivi, p. 108, corsivo mio. 

101 Ivi, p. 179. 

102 Ibid. 

103 Ivi, p. 127. 

104 Ivi, p. 57. 

105 Locke (1982), p. 244. In sintonia con Locke, Hayek (1986, p. 74) ha 
scritto: «la libertà di poter perseguire i propri fini è importante tanto per il per- 
fetto altruista quanto per il maggiore degli egoisti. L’altruismo [...] non presup- 
pone certamente che un individuo debba seguire la volontà di un’altra persona. 
Ma è vero che in gran parte il preteso altruismo si manifesta come un desiderio 
di far sì che gli altri servano i fini che l’altruista ritiene importanti». 
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Max Scheler sostiene che l’uomo preferisce il «piacevole» allo «spia- 
cevole»!%, scrive: 


«Ciò che Scheler dice qui a proposito del piacevole e dello spiacevole 
costituisce la fondamentale legge dell’azione, che è valida indipendente- 
mente dal luogo, dal tempo, dalla razza e via dicendo. Se nelle afferma- 
zioni di Scheler sostituiamo “piacevole” con “considerato soggettiva- 
mente più importante” e “spiacevole” con “considerato soggettivamente 
meno importante”, il nostro discorso diventa anche più chiaro»!97, 


Ossia: quel che è «considerato soggettivamente più importante» 
può avere contenuto egoistico o altruistico. Ma di tale contenuto non è 
responsabile l'economia. 


6.4. Le “convergenze” fra Max Weber e Ludwig von Mises 


Le “convergenze” tra le opere di Carl Menger e quelle di Georg 
Simmel, che pure evidenziano un territorio comune fra economia e so- 
ciologia, costituiscono un capitolo poco esplorato delle scienze socia- 
li!°8. C'è tuttavia un altro capitolo, quello relativo al confronto fra le 
teorie di Max Weber e di Ludwig von Mises, che sembra essere stato 
quasi dimenticato; recuperarlo, riportarlo alla luce, è importante: per- 
ché è un completamento del confronto fra Menger e Simmel. 

Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, Simmel è chiara- 
mente debitore di Menger; ma Weber lo è di entrambi: l’«idealtipo» 
weberiano deve infatti molto ai «tipi» di Menger e alle «forme» di 
Simmel. Si potrebbe forse dire che è l'adesione ai risultati conseguiti 
da Menger e da Simmel a spingere Weber a opporsi alla Scuola storica 
tedesca dell’economia, «tra i cui discendenti» — come egli ha autobio- 
graficamente scritto — si era pure annoverato! In modo netto, Weber 
scrive: 


«Ciò che [...] viene, e può venir pensato sotto quel concetto teoretico, 
può essere chiarito, in maniera realmente univoca, soltanto in virtù di 
una precisa elaborazione concettuale, e cioè di un’elaborazione 


106 Scheler (1973), pp. 105-106. 

107 Mises (1988), p. 98. 

108 Su ciò è d’accordo anche Boudon (1993), pp. 420-21. 
109 Weber (1967a), p. 128. 
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tipico-ideale — e su ciò dovrebbe riflettere chi motteggia sulle “robinso- 
nate” della teoria astratta, almeno finché non abbia da porre al loro posto 
qualcosa di meglio, e cioè di più chiaro»!!0, 


Weber si oppone quindi alla critica rivolta dalla propria Scuola di 
appartenenza all’economia teorica. E si oppone all’idea, anch'essa 
propria dello storicismo, che «nel campo delle valutazioni pratico-po- 
litiche una soltanto delle possibili prese di posizione debba essere 
quella eticamente giusta»!!!; respinge così l’illusione che la scienza 
abbia la capacità di decidere fra diverse alternative di valore; nega che 
lo Stato possa essere considerato il «valore» ultimo, «che ogni agire 
sociale debba, in ultima analisi, venire commisurato ai suoi interessi di 
esistenza»!!2; e al «venerato maestro» Schmoller risponde che, se l’u- 
niversità dovesse avere come compito quello di formare impiegati 
«fedeli allo Stato», essa sarebbe un «seminario di preti», senza la 
«dignità religiosa che questo possiede»!!3, 

Ossia: Weber rifiuta il «realismo storico» e la congiunta idea del 
“punto di vista privilegiato sul mondo”. Da parte sua, Mises è colui 
che nell’ «applicazione del soggettivismo» mengeriano «si è spinto più 
avanti di qualsiasi altro studioso»!!4, volgendo anch'egli incessante- 
mente la propria critica contro il «realismo storico» e il connesso 
“punto di vista privilegiato sul mondo”, che è poi la via attraverso cui 
delegittimare la posizione di chi dissente e sottoporre la riflessione 
scientifica a prescrizioni di natura politica. Mises confida a Weber, 
docente per un breve periodo a Vienna, le sue preoccupazioni. E 
Weber così gli risponde: «La situazione del Verein fiir Sozialpolitik 
non ti piace: a me piace meno di te. È però l’unica associazione di stu- 
diosi di scienze sociali. È inutile criticare dall’esterno. Dobbiamo 
lavorare internamente e cercare di rimuovere le insufficienze. Io lo sto 
tentando, tentalo anche tu»!!S. Un confronto tra le teorie di Weber e 


HO vi, p. 115. 

!!! Weber (1967c), p. 314. 

12 Ivi, p. 370. 

US tip. 310. 

!!4 Hayek (1967, p. 262, nota 24), dove lo stesso Hayek aggiunge: «Io credo 
che gran parte delle peculiarità della sua [di Mises] concezione che, sulle prime, 
sorprendevano molti lettori al punto da sembrare strane e inaccettabili, siano 
dovute al fatto che egli, nello svolgimento coerente dell’impostazione soggetti- 
vistica, si è trovato di parecchio tempo in anticipo sui suoi contemporanei». 

!!5 Cfr. Mises (1978), p. 104. A maggiore illustrazione della posizione di Mi- 
ses, giova ricordare che egli crede nel primato del momento teorico nella costru- 
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quelle di Mises consente pertanto di prolungare l’osservazione, avvia- 
ta con le pagine sui rapporti tra Menger e Simmel, delle convergenze 
tra sociologia ed economia. 

A tal fine, è utile evidenziare alcuni punti di accordo, che ovvia- 
mente si aggiungono al comune impegno, già segnalato, contro il 
Begriffsrealismus e “il punto di vista privilegiato sul mondo”. 

1. Contro lo psicologismo. Scrive Weber: 


«la sociologia non ha con la scienza psicologica alcuna relazione più 
stretta che con le altre discipline. L'errore risiede nel concetto di realtà 
“psichica” secondo il quale ciò che non sarebbe “fisico” sarebbe “psichi- 
co”. Ma il senso di un’operazione di calcolo, che ognuno può intendere, 
non è affatto “psichico”. E la riflessione razionale che un uomo compie 


zione della scienza; non a caso Mises (1988, p. 52) scrive che «una teoria è già 
contenuta negli stessi termini linguistici coinvolti in ogni atto del pensiero». 
Sostiene inoltre la parzialità della conoscenza: «La ragione e la scienza trattano 
solo frammenti isolati staccati dalla totalità vivente e quindi uccisi» (ivi, p. 65). 
E ritiene che nessuna teoria possa essere «considerata come conclusivamente 
stabilita» (ivi, p. 54). Giova poi aggiungere che Mises, pubblicando nel 1929 
Soziologie und Geschichte, ha criticato l’idealtipo weberiano, perché realizzato 
attraverso l’«accentuazione unilaterale di uno o di a/cuni punti di vista» e perciò 
diverso dai «tipi» mengeriani, che rappresentano i fenomeni nella loro «assoluta 
purezza». Nel 1932, a Vienna, è però apparso Der sinnhafte Aufbau der sozialen 
Welt di Alfred Schiitz; e Mises, che nel 1933 raccoglie i suoi saggi epistemolo- 
gici, lascia inalterata l’affermazione del 1929, ma aggiunge (1988, pp. 133-34, 
nota 28) che l’idealtipo weberiano può essere accettato nella reinterpretazione di 
Schiitz (suo allievo). 

Schiitz (1974, p. 344) ritiene che in Weber ci siano due concezioni dell’i- 
dealtipo. Una prima, legata alle esigenze della conoscenza storica, in cui appun- 
to il «tipo ideale» è direttamente derivato da una «ricchezza empirica» o, per 
ripetere le parole di Weber, dalla «accentuazione di uno o di alcuni punti di 
vista»; una seconda, maggiormente orientata alla conoscenza sociologica, in cui 
l’uomo viene colto «nella sua socialità mai come un tu vivente nella durata, ma 
come tipo ideale cui non conviene né durata né spontaneità ma solo un tempo 
immaginario». Questa seconda accezione dell’idealtipo è quella accolta da 
Mises. E si comprende anche perché. Non per la ragione che Weber non ricono- 
sca (1967a, pp. 100-13) «l’assurdità della convinzione» di chi crede di fissare 
nei «quadri concettuali di carattere teorico il contenuto “proprio”, l’“essenza” 
della realtà storica». Ma per il motivo che egli, Mises, privilegiando la teoria 
economica, opera con strumenti che hanno — per esprimerci con quanto Simmel 
(1984, p. 316) dice a proposito del denaro — la «proprietà molto positiva che si 
indica con il concetto negativo della mancanza di carattere». 
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per stabilire se un determinato agire possa, o meno, in rapporto a dati 


interessi, promuovere le consequenze che ci aspettiamo, e la decisione 
presa in corrispondenza al risultato non diventano per noi affatto più 
comprensibili in virtù di considerazioni “psicologiche”. Ma proprio sulla 
base di presupposti razionali di questo genere la sociologia (e così pure 
l’economia politica) costruisce la maggior parte delle sue “leppi”»!!°, 


Weber si trova quindi in un territorio contrapposto a quello occupa- 
to dallo psicologismo. 
Non diversa è la posizione di Mises. Egli afferma: 


«L'uomo moderno è un essere sociale, non solo perché non potrebbe 
sopperire in isolamento ai propri bisogni materiali, ma anche perché solo 
nella società ha potuto sviluppare la ragione e le facoltà percettive, 
L’uomo è inconcepibile come un essere isolato, perché l’umanità esiste 
solo come fenomeno sociale, e il genere umano ha superato lo stadio 
dell’animalità solo in quanto l’azione comune ha sviluppato le relazioni 
sociali fra gli individui. L'evoluzione dall’animale [...] all’essere umano 
è stata resa possibile e raggiunta per mezzo della cooperazione sociale e 
solo attraverso essa»!!7. 


2. L’economia incomincia dove finisce la psicologia. L’opposi- 
zione di Weber e di Mises allo psicologismo si ritrova puntualmente 
nella loro interpretazione della teoria dell’utilità marginale. Weber 
dice: 


«è stata fatta più volte l’asserzione che la teoria del valore della cosid- 
detta Scuola austriaca sia “fondata psicologicamente”. Allo stesso 
tempo, e in campo opposto, i più eminenti rappresentanti della Scuola 
storica pretendono di aver aiutato la teoria del valore a raggiungere la 
sua attuale condizione attraverso la psicologia»!!8. 


E, schierandosi contro i «socialisti della cattedra», aggiunge: 
«non capisco il modo sprezzante con cui Brentano tratta gli “austriaci”. 


Carl Menger ha espresso delle opinioni eccellenti, anche se in modo 
metodologicamente non perfetto. E per quel che riguarda lo “stile”, oggi 


116 Weber (1968), vol. I, p. 17. 
!7 Mises (1989), p. 327. 
!!8 Weber (1980c), p. 146. 
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quelle di Mises consente pertanto di prolungare l’osservazione, avvia- 
ta con le pagine sui rapporti tra Menger e Simmel, delle convergenze 
tra sociologia ed economia. 

A tal fine, è utile evidenziare alcuni punti di accordo, che ovvia- 
mente si aggiungono al comune impegno, già segnalato, contro il 
Begriffsrealismus e “il punto di vista privilegiato sul mondo”. 

1. Contro lo psicologismo. Scrive Weber: 


«la sociologia non ha con la scienza psicologica alcuna relazione più 
stretta che con le altre discipline. L'errore risiede nel concetto di realtà 
“psichica” secondo il quale ciò che non sarebbe “fisico” sarebbe “psichi- 
co”, Ma il senso di un’operazione di calcolo, che ognuno può intendere, 
non è affatto “psichico”. E la riflessione razionale che un uomo compie 


zione della scienza; non a caso Mises (1988, p. 52) scrive che «una teoria è già 
contenuta negli stessi termini linguistici coinvolti in ogni atto del pensiero». 
Sostiene inoltre la parzialità della conoscenza: «La ragione e la scienza trattano 
solo frammenti isolati staccati dalla totalità vivente e quindi uccisi» (ivi, p. 65). 
E ritiene che nessuna teoria possa essere «considerata come conclusivamente 
stabilita» (ivi, p. 54). Giova poi aggiungere che Mises, pubblicando nel 1929 
Soziologie und Geschichte, ha criticato l’idealtipo weberiano, perché realizzato 
attraverso l’«accentuazione unilaterale di uno o di a/cuni punti di vista» e perciò 
diverso dai «tipi» mengeriani, che rappresentano i fenomeni nella loro «assoluta 
purezza». Nel 1932, a Vienna, è però apparso Der sinnhafte Aufbau der sozialen 
Welt di Alfred Schiitz; e Mises, che nel 1933 raccoglie i suoi saggi epistemolo- 
gici, lascia inalterata l’affermazione del 1929, ma aggiunge (1988, pp. 133-34, 
nota 28) che l’idealtipo weberiano può essere accettato nella reinterpretazione di 
Schiitz (suo allievo). 

Schiitz (1974, p. 344) ritiene che in Weber ci siano due concezioni dell’i- 
dealtipo. Una prima, legata alle esigenze della conoscenza storica, in cui appun- 
to il «tipo ideale» è direttamente derivato da una «ricchezza empirica» o, per 
ripetere le parole di Weber, dalla «accentuazione di uno o di alcuni punti di 
vista»; una seconda, maggiormente orientata alla conoscenza sociologica, in cui 
l’uomo viene colto «nella sua socialità mai come un tu vivente nella durata, ma 
come tipo ideale cui non conviene né durata né spontaneità ma solo un tempo 
immaginario». Questa seconda accezione dell’idealtipo è quella accolta da 
Mises. E si comprende anche perché. Non per la ragione che Weber non ricono- 
sca (1967a, pp. 100-13) «l'assurdità della convinzione» di chi crede di fissare 
nei «quadri concettuali di carattere teorico il contenuto “proprio”, l’“essenza” 
della realtà storica». Ma per il motivo che egli, Mises, privilegiando la teoria 
economica, opera con strumenti che hanno — per esprimerci con quanto Simmel 
(1984, p. 316) dice a proposito del denaro — la «proprietà molto positiva che si 
indica con il concetto negativo della mancanza di carattere». 
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per stabilire se un determinato agire possa, o meno, in rapporto a dati 
interessi, promuovere le consequenze che ci aspettiamo, e la decisione 
presa in corrispondenza al risultato non diventano per noi affatto più 
comprensibili in virtù di considerazioni “psicologiche”, Ma proprio sulla 
base di presupposti razionali di questo genere la sociologia (e così pure 
l’economia politica) costruisce la maggior parte delle sue “lepyi”»'!°, 


Weber si trova quindi in un territorio contrapposto a quello occupa- 
to dallo psicologismo. 
Non diversa è la posizione di Mises. Egli afferma: 


«L'uomo moderno è un essere sociale, non solo perché non potrebbe 
sopperire in isolamento ai propri bisogni materiali, ma anche perché solo 
nella società ha potuto sviluppare la ragione e le facoltà percettive. 
L’uomo è inconcepibile come un essere isolato, perché l'umanità esiste 
solo come fenomeno sociale, e il genere umano ha superato lo stadio 
dell’animalità solo in quanto l’azione comune ha sviluppato le relazioni 
sociali fra gli individui. L'evoluzione dall’animale [...] all’essere umano 
è stata resa possibile e raggiunta per mezzo della cooperazione sociale e 
solo attraverso essa»!!7. 


2. L’economia incomincia dove finisce la psicologia. L’opposi- 
zione di Weber e di Mises allo psicologismo si ritrova puntualmente 
nella loro interpretazione della teoria dell’utilità marginale. Weber 
dice: 


«è stata fatta più volte l’asserzione che la teoria del valore della cosid- 
detta Scuola austriaca sia “fondata psicologicamente”. Allo stesso 
tempo, e in campo opposto, i più eminenti rappresentanti della Scuola 
storica pretendono di aver aiutato la teoria del valore a raggiungere la 
sua attuale condizione attraverso la psicologia»!!8. 


E, schierandosi contro i «socialisti della cattedra», aggiunge: 
«non capisco il modo sprezzante con cui Brentano tratta gli “austriaci”. 


Carl Menger ha espresso delle opinioni eccellenti, anche se in modo 
metodologicamente non perfetto. E per quel che riguarda lo “stile”, oggi 


116 Weber (1968), vol. I, p. 17. 
17 Mises (1989), p. 327. 
118 Weber (1980c), p. 146. 
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comunemente sopravvalutato a spese dei contenuti, anche in questo 
Béhm-Bawerk, se non (forse) Menger, è un maestro»!!9. 


E così conclude: «La teoria dell’utilità marginale, e più in generale 
ogni teoria soggettiva del valore, non è psicologicamente, ma — se si 
vuole usare un termine metodologico — “pragmaticamente” fondata, 
vale a dire, sull’uso delle categorie di fine e di mezzo»!?0. 

Da parte sua, Mises scrive: 


«L'espressione “Scuola psicologica” viene spesso usata come una desi- 
gnazione della moderna economia soggettivista. A volte anche la diffe- 
renza di metodo che esiste tra la Scuola di Losanna e la Scuola austriaca 
viene indicata attribuendo a quest’ultima il metodo “psicologico”. Non 
sorprende che da una tale abitudine verbale sia scaturita l’idea di consi- 
derare l'economia come un ramo della psicologia o della psicologia 
applicata» '?!, 


Ma le cose stanno ben diversamente: 


«Il passo che conduce dall’economia classica a quella moderna consiste 
nel riconoscimento che classi di beni in astratto non vengono mai scam- 
biate e valutate, ma sempre solo unità concrete di una classe di beni [IERI 
Deriviamo la legge del soddisfacimento dei bisogni dalla precedente 
proposizione e dall’ulteriore riconoscimento che nella nostra scala delle 
preferenze ordiniamo singole unità non secondo le classi di beni a cui 
appartengono o le classi di bisogni che essi soddisfano, ma secondo la 
concreta emergenza dei bisogni; cioè, prima di soddisfare pienamente 
una classe di bisogni, procediamo già verso il soddisfacimento di singoli 
bisogni di altre classi [...]. Dal nostro punto di vista, la legge di Gossen 
non ha quindi niente a che fare con la psicologia. È dedotta dall’econo- 
mia tramite riflessioni che non sono di natura psicologica»!?2, 


«L'economia comincia laddove la psicologia finisce»!8. «Il punto 
in cui la scienza dell’azione incomincia il suo lavoro è la reciproca 
incompatibilità di desideri individuali e l'impossibilità di un loro per- 


!!9 Ivi, p. 156, nota 4. 

120 Ivi, p. 146. 

121 Mises (1988), p. 156. 
122 Ivi, p. 157. 

123 Ivi, p. 32, corsivo mio. 
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fetto soddisfacimento. Poiché non è concesso all’uomo di soddisfare 
completamente tutti i suoi desideri [...], egli deve scegliere e valutare, 
preferire e mettere da parte — in breve agire» 24, 

3. Il postulato di scarsità. Per Mises — lo abbiamo già visto —, quel- 
la umana è una condizione di «privazione», di scarsità. Weber esprime 
lo stesso concetto con le seguenti parole: 


«Che la nostra esistenza fisica, al pari della soddisfazione dei nostri più 
alti bisogni ideali, urti sempre contro la limitazione quantitativa e l'in- 
sufficienza qualitativa dei mezzi esterni che occorrono a tale scopo, € 
che per tale soddisfazione vi sia appunto bisogno di una previdenza 
organizzata e del lavoro, della lotta contro la natura e dell’associazione 
con gli uomini, questo è [...] il fatto fondamentale al quale si riferiscono 
tutti quei fenomeni che noi indichiamo nel senso più ampio come econo- 
mico-sociali»!?5. 


Il brano di Weber evoca pure il problema della divisione del lavo- 
ro, pone cioè in evidenza il nesso tra bisogni e cooperazione sociale; 
nesso che non sfugge a Mises. Questi considera infatti la teoria della 
divisione del lavoro «il punto di partenza della sociologia»!?9. «Di- 
versamente da quanto sostenuto dalla metafisica collettivistica», essa 
dimostra 


«che non vi è alcun conflitto inconciliabile tra gli interessi della società 


124 Ivi, p. 75. 

125 Weber (1967a), p. 73. Vale qui la pena rammentare alcune osservazioni 
di Ortega y Gasset (1970a, pp. 341-42, corsivo mio): «l’uomo, la vita comporta 
fin dal primo istante e prima di ogni altra cosa lo sforzo di far sì che ci sia quel 
che ancora non c’è; ciò significa che egli, egli stesso, che approfitta quindi di 
quello che c’è, è in definitiva produzione. Intendo così dire che la vita non è 
fondamentalmente contemplazione, pensiero, teoria, come per tanti secoli si è 
creduto. No. È produzione, edificazione e solo perché queste ultime lo richiedo- 
no, pertanto dopo e non prima, la vita è pensiero, teoria, scienza. Vivere... ovve- 
ro trovare i mezzi per realizzare il progetto che ci costituisce». Ortega precisa 
inoltre (ivi, p. 351) che anche il gioco, che pure appare come un «lusso vitale», 
«è contemporaneamente uno sforzo», giacché «presuppone un previo dominio 
delle zone inferiori dell’esistenza, presuppone» un previo accumulo o risparmio 
di «mezzi». Come dire che nemmeno il gioco si può sottrarre alla dimensione 
“economica”, ha bisogno, per usare un’espressione weberiana, di una qualche 
forma di «ascetismo intramondano». 

126 Mises (1988), p. 63. 
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e quelli dell’individuo. Nell’isolamento, l’individuo non può raggiunge- 
re i suoi fini, quali che siano [...]. I sacrifici che egli fa per il manteni- 
mento della cooperazione sociale rappresentano quindi solo una tempo- 
ranea rinunzia a benefici momentanei per un vantaggio che resiste per 
tutta la continua esistenza ed evoluzione della divisione del lavoro. La 
società si crea e si sviluppa non in virtà di una legge morale imposta 
all'umanità da potenze misteriose che forzano l’individuo contro i suoi 
interessi e verso la subordinazione all’entità sociale, ma attraverso l’a- 
zione di individui che collaborano per il raggiungimento di fini ai quali 
essi personalmente mirano» !??, 


«Precipitato» di ciò è, per Mises, «che ogni individuo beneficia 
dell’esistenza della società e che non si sta meglio nella condizione di 
predone, in uno stato immaginario di isolamento, alla ricerca solitaria 
di cibo e alle prese con una guerra di tutti contro tutti. È come mem- 
bro della società che l'individuo si avvantaggia, anche se è mille volte 
più costretto e limitato» !?8, 

4. L'eudemonismo. Se così è, la società è un gioco «a somma positi- 
va» o, detto diversamente, se il mondo è un “campo pragmatico”, da 
cui gli individui cercano di trarre utilità 0 vantaggi, le posizioni dell’e- 
tica neo-kantiana sono insostenibili. Ecco perché Weber revoca in dub- 
bio che le massime etiche di carattere rigorosamente formale non con- 
tengano «implicazioni di contenuto per la valutazione dell’agire»'29; e 
aggiunge che l’individualismo, «singolarmente volentieri ritenuto un’e- 
spressione condizionata solo storicamente» rappresenta invece «la 
geniale formulazione di un’infinita molteplicità di rapporti etici»!30, 
Anche qui c’è convergenza. Ma Mises va più in profondità. Egli dice: 


127 Ibid. 

128 Mises (1988), pp. 63-64. Mises ha ancora scritto (ivi, p. 121): «L’incre- 
mento di produttività determinata dalla divisione del lavoro è ciò che dà impul- 
so alla formazione della società e alla progressiva intensificazione della coope- 
razione sociale. Noi dobbiamo perciò l’origine e lo sviluppo della società umana 
e, di conseguenza della cultura e della civiltà, al fatto che il lavoro svolto con la 
divisione dei compiti è più produttivo di quello effettuato in isolamento. La sto- 
ria della sociologia come scienza ha avuto inizio non appena ha riconosciuto, ai 
fini della formazione della società, l’importanza dell’incremento della produtti- 
vità dovuto alla divisione del lavoro». 

12° Weber (1967c), p. 330. Weber (ivi, p. 328) afferma anche: «è un grave 
(per quanto diffuso) fraintendimento ritenere che le proposizioni “formali”, come 
quelle dell’etica kantiana, non contengano alcuna implicazione di contenuto». 

130 Ivi, pp. 330-31. 
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«La parte più debole del sistema kantiano è l’etica. Per quanto vitalizzati 
dal suo poderoso intelletto, i suoi grandiosi singoli concetti non ci Ten 
dono ciechi davanti al fatto che il punto di partenza dell’etica kantiana è 
scelto in modo infelice e che la concezione di fondo della moralità di 


Kant è sbagliata. Il suo disperato tentativo di sradicare l’eudemonismo 
131 


non è riuscito» 


A trovare la «soluzione» è stata la «filosofia sociale liberale», per 
ché è stata capace di «accordare la dottrina eudemonistica con l’ovvio 
fatto che l’azione morale consiste esattamente nell’evitare da parte 
dell’individuo azioni che sembrano direttamente utili a lui e nel com 
piere quelle che paiono direttamente danneggiarlo»!??. 

Come si realizza tale accordo? Mises scrive: 


«Non c’è nessun contrasto tra il dovere morale e l’interesse personale. 
Ciò che l’individuo dà alla società per permetterle in quanto tale di esi 

stere, egli lo dà non in vista di fini a lui estranei, ma nel suo proprio inte- 
resse. L'individuo, il quale è un prodotto della società non solo come 
uomo che pensa, vuole e sente, ma anche semplicemente come creatura 
vivente, non può negare la società senza negare se stesso»!33. 


La verità — precisa Mises — è che, «nelle mie azioni e nella mia 
condotta, non ho il potere di scegliere se esse servano a me o ai miei 
concittadini — cosa questa che può venir considerata come una fortuna 
[...], se si avesse siffatto potere, la società umana non sarebbe possibi- 
le»!34. Ossia: Mises sostiene che l’interesse personale di chi agisce e 
l’interesse altrui non sono scindibili, sono i due inseparabili elementi 
di quella realtà a cui diamo il nome di azione o di relazione sociale. 
Tradotto nel nostro linguaggio, ciò significa che la «partita» 0 è «dop- 
pia», o contiene l’interesse personale di Ego e l’obbligazione nei con- 
fronti di Alter, o non è, nel senso che, se Ego si sottrae al “pagamento 
del “prezzo” richiesto dall’ Altro, deve rinunziare anche al compimen- 
to del proprio interesse. Per l’attore, è quindi conveniente sottoporsi al 
“pagamento” nei confronti di Alter. i 

Sull'argomento, Mises afferma ancora: l’eudemonismo 


131 Mises (1989), p. 475. Il giudizio di Mises è chiaramente rivolto alla “let- 
tura” neo-kantiana di Kant. È tuttavia possibile liberare Kant dalle “strettoie 
del neo-kantismo. Spero di potermi occupare di ciò. 

132 Ivi, p. 446, corsivo mio. 

133 Ivi, p. 440. 

134 Ivi, p. 439. 
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dal 


«dimostra che ogni singolo uomo vede in tutti gli altri, in primo luogo, 
solo dei mezzi per la realizzazione dei propri scopi, mentre egli stesso è 
per tutti gli altri un mezzo per la realizzazione dei loro fini; [...] prova 
infine che mediante questa azione reciproca, nella quale ognuno è nello 
stesso tempo mezzo e fine, si perviene allo scopo più alto della vita 
sociale: una migliore esistenza per ognuno [...] la società è possibile solo 
se ciascuno, mentre vive la propria vita, aiuta simultaneamente gli altri a 
vivere, solo se ogni individuo è contemporaneamente mezzo e fine, solo 
se il benessere di ogni individuo è simultaneamente la condizione neces- 
saria del benessere degli altri»!35, 


Viene in tal modo meno anche il problema posto dalla contrapposi- 


zione fra azione egoistica e azione altruistica. L'azione nasce sempre 


tentativo di realiz un proprio progetto, di coincidere cioè con 


se stessi. Bisogna però ricercare in ogni caso la disponibilità dell’ Altro 


es 


ottoporsi alle “condizioni” da lui dettate. Rimane cioè in piedi 


l’«interdipendenza sociale degli individui» !36, 


S. Solo l'individuo agisce. Per Weber, l'agire è pertanto un 


«atteggiamento» di «individui di fronte al comportamento attuale o 


potenziale di altri individui»'37, Oss 


a: la sociologia deve prendere in 


esame «ciò che ha luogo entro le soglie di un comportamento intelligi- 
bile dotato di senso di fronte a “oggetti” (interni o esterni) [...] solo co- 


me 


condizioni oppure come oggetto di riferimento soggettivo di tale 


comportamento»!58, Con la conseguenza che «concetti come “Stato”, 


“as 


sociazione”, “feudalesimo” e simili designano per la sociologia, in 


generale, categorie di determinate forme di agire umano in società; ed 
è suo compito riportarle all’agire “intelligibile” e cioè, senza ecce- 
zione, all’agire degli uomini che vi partecipano»!39. 


Weber esprime lo stesso concetto anche in altra forma: 


«per differenti scopi conoscitivi (ad esempio giuridici) o per fini pratici, 
può essere opportuno, e addirittura inevitabile, considerare le formazioni 
sociali (come lo “Stato”, la “compagnia”, la “società per azioni”, la 
“fondazione”) precisamente in qualità di individui particolari — cioè 


135 Ivi, p. 477. 
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136 Ivi, p, 439. 

137 Weber (1967b), p. 261. 
138 Ivi, p. 256. 

139 Ivi, pp. 256-57. 


come portatori di diritti e di doveri, o come soggetti di azioni giuridica- 
mente rilevanti. Per l’interpretazione intelligibile dell'agire, a cui la 
sociologia aspira, queste formazioni sono invece semplicemente proces- 
si e connessioni dell’agire specifico di singoli uomini, poiché questi sol- 
tanto costituiscono per noi il sostegno intelligibile di un agire orientato 
in base al senso»!99, 


Occorre tuttavia 


«eliminare il gravissimo fraintendimento che un metodo “individualisti 

co” significhi una valutazione (in qualsiasi senso possibile) individuali 

stica; e ciò nel medesimo modo in cui si deve rigettare la convinzione 
che l’inevitabile carattere (relativamente) razionalistico dell’elaborazio 

ne concettuale comporti una credenza nel prevalere di motivi razionali, 
oppure una valutazione positiva del “razionalismo”. Anche un'economia 
socialista dovrebbe essere compresa da parte della sociologia, in virtù di 
un procedimento interpretativo, “individualisticamente” — cioè in base 
all’agire degli individui [...] - al pari dei processi di scambio studiati 
dalla teoria dell’utilità marginale»!!!. 


Da parte sua, Mises afferma: 


«Per ragioni scientifiche, dobbiamo incominciare dall’azione dell’indivi- 
duo perché questa è l’unica cosa di cui possiamo avere una diretta cono- 
scenza. L’idea di una società che possa operare o manifestarsi separata- 
mente dall’azione degli individui è assurda. Tutto ciò che è sociale deve 
in qualche modo essere rinvenibile nell’azione dell’individuo. Che cosa 
sarebbe la mistica totalità dei collettivisti, se non fosse viva in ogni indi- 
viduo? Ogni forma di società è operante nelle azioni di individui che 
tendono verso fini specifici. Che cosa sarebbe il carattere tedesco se non 
trovasse espressione nel germanesimo degli individui? Che qualcuno sia 
membro di una società di mercato, che sia compagno di partito, cittadino 
o rappresentante di qualsiasi altra associazione, dev'essere dimostrato 
attraverso la sua azione»!42. 


E a Othmar Spann che assegna alla sociologia il territorio di quei 


fatti spirituali che non possono essere derivati dall’esperienza, perché 


140 Weber (1968), vol. I, p. 12. 


141 Ivi, p. 16. 
142 Mises (1988), p. 64. 
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«dimostra che ogni singolo uomo vede in tutti gli altri, in primo luogo, 
solo dei mezzi per la realizzazione dei propri scopi, mentre egli stesso è 
per tutti gli altri un mezzo per la realizzazione dei loro fini; [...] prova 
infine che mediante questa azione reciproca, nella quale ognuno è nello 
stesso tempo mezzo e fine, si perviene allo scopo più alto della vita 
sociale: una migliore esistenza per ognuno [...] la società è possibile solo 
se ciascuno, mentre vive la propria vita, aiuta simultaneamente gli altri a 
vivere, solo se ogni individuo è contemporaneamente mezzo e fine, solo 
se il benessere di ogni individuo è simultaneamente la condizione neces- 
saria del benessere degli altri»!35, 


Viene in tal modo meno anche il problema posto dalla contrapposi- 


zione fra azione egoistica e azione altruistica. L'azione nasce sempre 
dal tentativo di realizzare un proprio progetto, di coincidere cioè con 


se 


stessi. Bisogna però ricercare in ogni caso la disponibilità dell’ Altro 


e sottoporsi alle “condizioni” da lui dettate. Rimane cioè in piedi 


V« 


interdipendenza sociale degli individui»!39, 


S. Solo l’individuo agisce. Per Weber, l’agire è pertanto un 


«atteggiamento» di «individui di fronte al comportamento attuale o 
potenziale di altri individui»'*”. Ossia: la sociologia deve prendere in 
esame «ciò che ha luogo entro le soglie di un comportamento intelligi- 
bile dotato di senso di fronte a “oggetti” (interni o esterni) [...] solo co- 


me 


condizioni oppure come oggetto di riferimento soggettivo di tale 


comportamento» 58, Con la conseguenza che «concetti come “Stato”, 


“as 


sociazione”, “feudalesimo” e simili designano per la sociologia, in 


generale, categorie di determinate forme di agire umano in società; ed 


è s 


uo compito riportarle all’agire “intelligibile” e cioè, senza ecce- 


zione, all’agire degli uomini che vi partecipano»!59, 


Weber esprime lo stesso concetto anche in altra forma: 


«per differenti scopi conoscitivi (ad esempio giuridici) o per fini pratici, 
può essere opportuno, e addirittura inevitabile, considerare le formazioni 


come portatori di diritti e di doveri, o come soggetti di azioni giuridica- 
mente rilevanti. Per l’interpretazione intelligibile dell'agire, a cui la 
sociologia aspira, queste formazioni sono invece semplicemente proces- 
si e connessioni dell’agire specifico di singoli uomini, poiché questi sol- 
tanto costituiscono per noi il sostegno intelligibile di un agire orientato 
in base al senso»!49. 


Occorre tuttavia 


«eliminare il gravissimo fraintendimento che un metodo “individualisti 

co” significhi una valutazione (in qualsiasi senso possibile) individuali 

stica; e ciò nel medesimo modo in cui si deve rigettare la convinzione 
che l’inevitabile carattere (relativamente) razionalistico dell’elaborazio- 
ne concettuale comporti una credenza nel prevalere di motivi razionali, 
oppure una valutazione positiva del “razionalismo”. Anche un'economia 
socialista dovrebbe essere compresa da parte della sociologia, in virtù di 
un procedimento interpretativo, “individualisticamente” — cioè in base 
all’agire degli individui [...] - al pari dei processi di scambio studiati 
dalla teoria dell’utilità marginale» !4!, 


Da parte sua, Mises afferma: 


«Per ragioni scientifiche, dobbiamo incominciare dall’azione dell’indivi- 
duo perché questa è l’unica cosa di cui possiamo avere una diretta cono- 
scenza. L’idea di una società che possa operare o manifestarsi separata- 
mente dall’azione degli individui è assurda. Tutto ciò che è sociale deve 
in qualche modo essere rinvenibile nell’azione dell’individuo. Che cosa 
sarebbe la mistica totalità dei collettivisti, se non fosse viva in ogni indi- 
viduo? Ogni forma di società è operante nelle azioni di individui che 
tendono verso fini specifici. Che cosa sarebbe il carattere tedesco se non 
trovasse espressione nel germanesimo degli individui? Che qualcuno sia 
membro di una società di mercato, che sia compagno di partito, cittadino 
o rappresentante di qualsiasi altra associazione, dev'essere dimostrato 
attraverso la sua azione»!*?. 


sociali (come lo “Stato”, la “compagnia”, la “società per azioni”, la 


“fondazione”) precisamente in qualità di individui particolari — cioè s tu RE n 
E a Othmar Spann che assegna alla sociologia il territorio di quei 


fatti spirituali che non possono essere derivati dall’esperienza, perché 


135 Ivi, p. 477. 

136 Ivi, p. 439. ii 

137 Weber (1967b), p. 261. 140 Weber (1968), vol. I, p. 12. 
138 Ivi, p. 256. 141 Jyi, p. 16. 


139 Ivi, pp. 256-57. 142 Mises (1988), p. 64. 
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posseggono, «in virtù del loro carattere a priori, un’esistenza pre-em- 
pirica e sovra-empirica», Mises risponde che la sociologia così intesa 
«non rappresenta affatto un ragionamento a priori, ma una visione 
intuitiva della realtà»!43. 

La conclusione di Mises è che una teoria che rinunzi al razionali- 
smo, all’individualismo e all’eudemonismo «non può dire nulla sull’a- 
zione umana»! Ci può dire che 


«gli uomini amano e odiano, che essi sono loquaci o taciturni, che sono 
crudeli o compassionevoli, che sono socievoli o che evitano la società. 
Ma non può dire nulla sul fatto che essi agiscono, lavorano, faticano e si 
sforzano duramente per raggiungere i loro traguardi [...]. Se si vuole 
spiegare la società senza fare riferimento all’azione degli uomini, l’uni- 
co espediente che rimane è di vederla come il risultato di forze che ope- 
rano misteriosamente» !45, 


6. Senza prezzi non è possibile il calcolo economico. Nel 1912, 
Ludwig von Mises pubblica la Theorie des Geldes und der 
Umlaufsmittel, che Weber giudica la teoria monetaria «più accettabi- 
le»!4. E non solo. Nel 1919, Mises tiene una conferenza su Die 
Wirtschaftsrechnung im sozialistichen Geimeinwesen, il cui testo 
appare poi sull’ «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik»!7, 
Weber fa solo in tempo a citarlo!48. Di fatto ne condivide il contenuto. 
Tesi di Mises è che, senza i prezzi determinati dal mercato, il calcolo 
economico non è possibile; il che è la conseguenza a cui è soggetta la 
pianificazione socialista. E Weber sostiene: 


«Il grado massimo dell’agire economico, in quanto mezzo di orienta- 
mento per il calcolo, è conseguito dal calcolo monetario nella forma di 
calcolo del capitale; e ciò comporta il presupposto materiale della più 
ampia libertà di mercato [...]. La lotta di concorrenza per lo smercio dei 
prodotti, connessa a questa situazione — specialmente come organizza- 
zione di vendita e come pubblicità, nel senso più vasto — suscita una 


143 Ivi, p. 65. 

194 Tyi, pi 75. 

145 Ivi, p. 76. 

146 Weber (1968), vol. I, p. 72. 

147 Vol. XLVII, aprile 1920, pp. 86-121. La traduzione italiana, Mises 
(1946), è posteriore a quella inglese, curata da Hayek (1935). 

148 Weber (1968), vol. I, p. 103. 
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serie di applicazioni, che mancherebbero senza tale concorrenza, e cioè 
in un’economia pianificata»!49. 


L’accordo fra Mises e Weber è quindi qui completo, 


6.5. Le critiche di Mises alla quadripartizione weberiana 
dell’agire dotato di senso 


Le convergenze sui temi sopra richiamati non hanno impedito a Mi 
ses di rivolgere una severa critica alla teoria weberiana della razionalità. 
Qual è il punto? Come abbiamo visto, l’azione è per Mises sempre 
razionale. In polemica con lo storicismo, egli dice che chi sostiene quel- 
le posizioni ha «l'obbligo di precisare sotto quali aspetti l’azione della 


presunta età prerazionale differisca da quella razionale», come anche ha 


l'obbligo di «chiarire se l’azione non razionale possa avere luogo»'!". 


Aggiunge Mises: «Solo Max Weber ha sentito quest’obbligo»!52; e, «nel 
regno dell’“agire dotato di senso”», ha «individuato quattro tipi di azio- 
ne»!53, È il caso, seguendo Mises, di rammentare la quadripartizione 
weberiana: 


«Come ogni agire, anche l’agire sociale può essere determinato: 1) in 
modo razionale rispetto allo scopo — da aspettative dell’atteggiamento di 
oggetti del mondo esterno e di altri uomini, impiegando tali aspettative 
come “condizioni” o come “mezzi” per scopi voluti e considerati razio- 
nalmente, in qualità di conseguenza; 2) in modo razionale rispetto al 
valore — dalla credenza consapevole nell’incondizionato valore in sé — 
etico, estetico, religioso, o altrimenti interpretabile — di un determinato 
comportamento in quanto tale, prescindendo dalla sua conseguenza; 3) 
affettivamente — da affetti e da stati attuali del sentire; 4) tradizionalmen- 
te — da un'abitudine acquisita»!5*. 


149 Ivi, p. 104. 

150 Portando alle logiche conseguenze la propria impostazione, Mises non 
solo fa coincidere la pianificazione con l’impossibilità del calcolo economico, 
ma ritiene anche impossibile articolare in base a un piano unico di produzione e 
distribuzione una società complessa, prevede cioè il crollo dei sistemi socialisti. 
Cfr. più ampiamente Infantino (1992) e Huerta de Soto (1992). 

!5! Mises (1988), p. 98. 

152 Ibid. 

153 Ibid. 

154 Weber (1968), vol. I, pp. 21-22. 
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Mises ricorda inoltre che, per Weber, c’è anche «un comportamento 
meramente (per così dire) reattivo, non congiunto con un senso sog- 
gettivamente intenzionato» e che il «confine» tra tale «comportamen- 
to» e un «agire dotato di senso» è — stando sempre a Weber — «as- 
solutamente fluido»'55. La critica di Mises prende avvio proprio da qui. 

Egli scrive: 


«Allorché noi diciamo che un comportamento umano è meramente reat- 
tivo, istintivo o conativo, vogliamo dire che avviene inconsciamente. 
Bisogna comunque notare che, quando riteniamo inopportuno compor- 
tarci in modo simile, tentiamo in maniera dotata di senso di eliminare il 
comportamento meramente reattivo, istintivo o conativo. Se la mia mano 
viene toccata da un coltello tagliente, istintivamente la ritiro; ma se, per 
esempio, sono alle prese con un’operazione chirurgica, cercherò di supe- 
rare il comportamento reattivo attraverso un'azione conscia. La volontà 
consapevole controlla tutte le sfere del nostro comportamento che le 
sono in qualche modo accessibili, accettando solo quella condotta reatti- 
va, istintiva o conativa che giudica vantaggiosa e che essa stessa avrebbe 
compiuto. Di conseguenza, dal punto di vista della scienza dell’azione 
umana, che mira a qualcosa di diverso da ciò che ricerca la psicologia, il 
confine tra il comportamento dotato di senso e quello meramente reatti- 
vo non è affatto indeterminato. Nella misura in cui la volontà ha il potere 
di diventare efficace, esiste solo l’azione dotata di senso»!56, 


Ciò chiarito, Mises individua le ragioni della quadripartizione 
weberiana dell’agire dotato di senso. Weber ha combattuto contro il 
«malinteso» che «identifica l’azione “razionale” con l’azione “corret- 
ta”»!57, si è cioè opposto all’idea che la scala delle preferenze sogget- 
tive potesse essere costruita razionalmente. Egli è però caduto in un 
equivoco: non si è reso conto dell’autonomia assegnata dal marginali- 
smo austriaco alle preferenze individuali. Non a caso ha affermato: 


«La teoria dell’utilità marginale, allo scopo di raggiungere obiettivi spe- 
cifici di conoscenza, considera l’agire umano come se si svolgesse, dal- 
l’inizio alla fine, sotto il controllo di un calcolo commerciale — un calco- 
lo condotto sulla base di tutte le condizioni che debbono essere conside- 
rate. Essa considera i “bisogni” individuali e i beni, sia da produrre che 


155 Ivi, p. 4. 
156 Mises (1988), p. 99. 
!57 Ivi, p. 107. 
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da scambiare, disponibili per la loro soddisfazione come “somme” e 
come “quantità” calcolabili matematicamente in un processo continuo di 
contabilità. Essa considera gli uomini come attori che svolgono costan- 
temente un’“impresa economica” e considera la loro vita come l'oggetto 
della loro “impresa”, che si attua secondo un calcolo. Il modo di vedere 
connesso alla contabilità commerciale è, più di qualunque cosa, il punto 


di partenza delle costruzioni della teoria dell’utilità marginale»'9%, 


E tuttavia ciò — lo abbiamo già visto — è quanto il marginalismo au- 


striaco si rifiuta di essere. Come dice Mises, l’economia spiega la for- 
mazione dei prezzi sul mercato: 


«I proibizionisti ravvisano nel consumo di bevande alcoliche una grave 
debolezza dell’umanità, che attribuiscono a malintesi, a debolezza di 
carattere e immoralità. Ma secondo la catallattica esiste solo il fatto che 
vi è una domanda di alcool. Colui che deve spiegare il prezzo del brandy 
non si preoccupa della circostanza che sia “razionale” o morale berlo. lo 
posso pensare ciò che voglio dei drammi cinematografici, ma come eco- 
nomista devo spiegare la formazione dei prezzi di mercato per cinema, 
attori e poltrone di teatro, e non ergermi a giudice dei film. La catallatti- 
ca non si chiede se i consumatori siano o meno giusti, nobili, generosi, 
saggi, morali, patriottici o se vanno in chiesa. Si interessa non del perché 
agiscono, ma solo di come agiscono»!59, 


I fini cioè «non richiedono una giustificazione razionale, né sono 
suscettibili di averla»!90, o. 

Il marginalismo non costruisce quindi razionalmente la scala delle 
preferenze. Come dire che le accuse di Weber sono del tutto fuori 
luogo. L’interrogativo è però: la quadripartizione weberiana dell agire 
dotato di senso rimane valida? Vediamo a quali risultati giunge Mises. 

Se vale il «principio economico», tutto ciò che possiamo conside- 
rare azione umana è razionale. Prendiamo in esame l’agire «determi- 
nato affettivamente»: 


«Sotto l’impulso della passione, la scala delle preferenze si altera, e si 
cede più facilmente a un impulso emotivo che reclama un soddisfaci- 
mento immediato. Più tardi, dopo una riflessione a mente serena, le cose 


158 Weber (1980c), p. 154. 
159 Mises (1988), p. 108. 
160 Ivi, p. 107. 


189 


si giudicano diversamente. Colui che mette in pericolo la propria vita 
correndo in aiuto di un uomo che annega, può farlo perché cede al 
momentaneo impulso di aiutare, o perché sente il dovere di mostrarsi 
nella circostanza un eroe» 


o perché quell’uomo gli è particolarmente caro!9!, «In ciascun caso, 
la sua azione dipende dal fatto che momentaneamente egli pone 
l’aiuto all’altro uomo talmente in alto che altre considerazioni [...] 
rimangono in secondo piano. Può accadere che un successivo ripen- 
samento lo conduca a un giudizio diverso. Ma ciò non significa — e 
pre DA sola cosa che conta — che la sua azione non fosse “razio- 
nale”»!92, 


Passiamo all’agire «determinato tradizionalmente». Scrive Mises: 


«Quando un aristocratico proprietario terriero rifiuta la proposta del suo 
amministratore di usare il suo nome, titolo e stemma come marchio di 
fabbrica sulle tavolette di burro inviate dalla sua tenuta al mercato al 
dettaglio, basando il suo rifiuto sull’argomento che una pratica simile 
non è conforme alla tradizione aristocratica, egli vuol dire: io rinuncio a 
un aumento del mio reddito, che potrei ottenere solo attraverso il sacrifi- 
cio di una parte della mia dignità»!93, 


Egli cioè valuta il costume di famiglia più del possibile incremento 
del proprio reddito. La sua azione è pertanto “razionale”. 

Soffermiamoci sull’«agire razionale rispetto allo scopo» e 
sull’ «agire razionale rispetto al valore». Afferma Mises: 


«Se desidero comperare semplicemente del sapone, chiederò il prezzo 
in molti negozi per poi comprare il meno caro. Se invece ritengo noioso 
il disturbo e la perdita di tempo che simili compere richiedono, al punto 
che preferirei pagare qualche soldo in più, allora mi recherò al negozio 
più vicino senza fare ulteriori indagini. Se infine desidero anche abbi- 
nare l’aiuto a un povero veterano invalido con l’acquisto del sapone, 
allora comprerò dal venditore invalido, anche se ciò dovesse risultare 
più costoso. Volendo annotare correttamente le spese nel mio libro di 
contabilità domestica, dovrò registrare il costo del sapone al suo norma- 


161 Ivi, p. 101. 
162 Ibid. 
163 Ivi, pp. 100-101. 
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le prezzo di vendita e fare una rilevazione a parte per il pagamento in 
più, nel secondo caso “per mia convenienza” e nel terzo “per ca- 


rità”»!94, 


La conclusione di Mises è che, quando Weber sostiene che «colui 
che — senza riguardo per le conseguenze prevedibili — opera al servi- 
zio della propria convinzione relativa a ciò che ritiene essergli 
comandato dal dovere, dalla dignità, dalla bellezza, dal precetto reli- 
gioso, dalla pietà o dall’importanza di una “causa” di qualsiasi spe- 
cie» agisce in maniera «razionale rispetto al valore»!9, egli «usa un 
modo inadatto a descrivere questo stato di cose. Sarebbe più preciso 
dire che vi sono uomini che pongono il valore del dovere, della 
dignità, della bellezza e di altre cose simili talmente in alto da accan- 
tonare per essi altri obiettivi»!99. 

Traiamo così delle conseguenze. 

1. Non è esatto dire che chi agisce in maniera «razionale rispetto al 
valore» non tiene conto delle «conseguenze prevedibili»; ne tiene 
conto, ma è disposto a sopportarle. 

2. La quadripartizione weberiana dell’agire dotato di senso non ri- 
guarda propriamente l’azione. Questa è in ogni caso razionale, giacché 
è un «mezzo» ritenuto idoneo al raggiungimento di un fine. Del che si 
mostra convinto lo stesso Weber, quando sostiene che «perfino l’attore 
empiricamente “libero” — ovvero chi agisce sulla base di considerazioni 
proprie — è teleologicamente vincolato dai mezzi che gli sono necessari 
per perseguire i propri fini»!9?; o allorché ritiene che in presenza di un 
obiettivo deciso in maniera «razionale rispetto al valore», «l’agire risul- 
ta razionale rispetto allo scopo soltanto nei suoi mezzi»!98, 

La tipizzazione weberiana ha bisogno allora di essere riferita non 
al “contesto” dell’azione, ma a quello della motivazione, che può ov- 
viamente essere di vario tipo. E che serve a Weber, «discendente» 
della Scuola storica, per “dimostrare”, tramite appunto l’agire «deter- 
minato razionalmente rispetto al valore», l'agire «determinato affetti- 
vamente» e quello «determinato in maniera tradizionale», che le pre- 
ferenze non sono costruite razionalmente; e per affermare inoltre che 


164 Ivi, p. 104. 

165 Weber (1968), vol. I, p. 22. 

166 Mises (1988), p. 100. Un’impostazione analoga a quella di Mises è 
adottata da Schiitz (1979), pp. 67-96. 

167 Weber (1980b), p. 126. 

168 Weber (1968), vol. I, p. 23. 
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la stessa «razionalità rispetto allo scopo» è «soltanto un caso limite, di 
carattere essenzialmente costruttivo»!99, 

Come detto, sostenere tutto ciò contro il marginalismo austriaco è 
però fuori luogo. Pertinente è invece ricordare che le preferenze 
devono sempre essere sottoposte al confronto con i mezzi disponibili. 
Se sopravvivono, anche malgrado il verdetto negativo dell’economia 
in «senso stretto» o le “convenienze” immediate (si pensi a chi sia 
nella condizione di venire meno a un impegno, e tuttavia lo mantie- 
ne), vuol dire che esse hanno — per usare lo stesso linguaggio di 
Weber — un «valore in sé»'?°, Ne deriva allora che i quattro tipi webe- 
riani possono essere ridotti di numero e riassunti sotto il titolo della 
«razionalità rispetto al valore» e della «razionalità rispetto allo 
scopo». Le scelte «determinate» affettivamente o in base alla tradi- 
zione possono infatti superare il giudizio negativo del calcolo econo- 
mico in «senso stretto» o delle “convenienze” immediate solo se 
hanno valore in sé, se sono razionali «rispetto al valore», se gratifica- 
no quindi l’attore in qualche altro modo. Abbiamo così la conferma 
che la razionalità «rispetto al valore» e la razionalità «rispetto allo 
scopo» non sono riferibili all’azione vera e propria, ma alla motiva- 
zione di chi agisce: ciò significa che si possono rispettivamente ricon- 
durre all’«etica della convinzione» e all’«etica della responsabi- 
lità»!7!. Il che costituisce un’ulteriore prova del fatto che esse — esat- 
tamente come posto in evidenza da Mises — si riferiscono all’impor- 
tanza dell’obiettivo da raggiungere, al tipo di rapporto intrattenuto 
dal soggetto con i propri scopi; rapporto che può essere di immedesi- 
mazione o di mera strumentalità. 

Si tratta di una situazione ben descritta da Alfred Schiitz: 


169 Ibid. 

170 Ibid. 

!7! Dice Weber (1976, p. 109): «Dobbiamo renderci chiaramente conto che 
ogni agire orientato in senso etico può oscillare tra due massime radicalmente 
diverse e inconciliabilmente opposte: può essere orientato secondo l’“etica della 
convinzione” oppure secondo l’“etica della responsabilità”. Non che l’etica 
della convinzione coincida con la mancanza di responsabilità e l’etica della 
responsabilità con la mancanza di convinzione. Non si vuol certo dire questo. 
Ma c’è una differenza incolmabile tra l’agire secondo la massima dell'etica 
della convinzione, la quale in termini religiosi suona: “Il cristiano opera nel giu- 
sto e rimette l’esito nelle mani di Dio”, e l’agire secondo la massima dell’etica 
della responsabilità, secondo la quale bisogna rispondere a delle conseguenze 
(prevedibili) delle proprie azioni». 
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«ogni fine non costituisce che un mezzo per un altro fine; ogni progetto 
è formulato nell’ambito di un sistema di ordine più alto. Proprio per que- 
sta ragione, ogni attività di scelta tra progetti si riferisce a un sistema, 


adottato precedentemente, di progetti collegati di ordine più alto. Nella 
nostra vita quotidiana, i nostri fini progettati sono mezzi entro un piano 
particolare concepito in precedenza — per l’ora o per l’anno, per il lavoro 


o per il tempo libero — e tutti questi piani particolari sono sottomessi al 
nostro piano per la vita come quello più universale»!??. 


Definita la gerarchia dei fini, la razionalità dell’azione non può che 
essere una sola, riguarda cioè esclusivamente la scelta dei mezzi. 


172 Schiitz (1979), p. 93. Sull'argomento, cfr. pure Lachmann (1970, pp. 42- 
48), il quale, non diversamente da Schiitz, pone l'accento sulla continua rifor- 
mulazione dei «piani personali», resa necessaria dalle informazioni che il sog- 
getto acquisisce agendo e che trasforma in nuova azione. Schiitz e Lachmann 
risentono ovviamente dall’influenza di Hayek. 
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7.IL PRIMO PARSONS 
TRA SOCIOLOGIA ED ECONOMIA 


7.1. La «morte» di Spencer e l’estromissione di Simmel 


Abbiamo visto nel Cap. 3 come il collettivismo metodologico sia, 
nelle opere di Comte e Marx, al servizio del collettivismo politico. Nel 
capitolo successivo, abbiamo rilevato come lo stesso fenomeno si ve- 
rifichi in Durkheim. Ma abbiamo pure posto in evidenza l’utilizzo del- 
l’individualismo metodologico da parte di Marx e di Engels; e ab- 
biamo anche illustrato come sia possibile leggere “individualistica- 
mente” Durkheim. 

Ciò mostra che non ci sono risultati genuinamente sociologici di 
appannaggio del collettivismo metodologico. E mostra che l’adozione 
di tale metodo serve unicamente a chi, volendo affermare preferenze 
politiche di carattere collettivistico, tenta di sostenere l'impossibilità 
della «società aperta»; il che si traduce nella soppressione dell’auto- 
nomia e della creatività individuali e nella proibizione di comprendere 
la genesi e il mutamento delle norme e delle istituzioni sociali. 

Un legame del genere non c’è nel caso dell’individualismo meto- 
dologico; esso cioè non è al servizio dell’individualismo politico. Co- 
me ha scritto Joseph Schumpeter, l’individualismo politico e l’indivi- 
dualismo metodologico «non hanno in comune neanche l’elemento più 
insignificante»!: il metodo individualistico non decreta aprioristica- 
mente l’impossibilità di un sistema sociale di tipo collettivistico; mette 
solo in luce che esso si basa sul “punto di vista privilegiato sul mon- 
do”, su un’economia non competitiva e quindi inefficiente e così via. 

Abbiamo anche visto, nei precedenti due capitoli, come sia possi- 
bile giungere, attraverso la lettura “individualistica” di Durkheim, a 
una convergenza dei risultati conseguiti da quest’ultimo con quelli af- 
fermati da sociologi “individualisti” come Spencer e Simmel. E abbia- 


! Schumpeter (1982), p. 84. 


mo pure rilevato come le “convergenze” si possano estendere a Max 
Weber, e possano inoltre riguardare l’economia e la sociologia: Men- 
ger e Simmel o lo stesso Weber e Mises. Si propone così un accordo 
metodologico che lega Mandeville, Hume e Smith e si prolunga fino a 
comprendere la lettura “individualistica” di Durkheim e gli altri stu- 
diosi, economisti e sociologi, ora richiamati. 

Abbiamo pure rammentato — ancora nel precedente capitolo — l’im- 
portanza attribuita, sul piano sociologico, a Smith e a Menger da parte 
di Albion Small. Il quale Small, non a caso, condivideva lo sforzo 
compiuto da Simmel per dare alla sociologia una «chiara base meto- 
dologica»?. 

Tutte queste “convergenze” avrebbero potuto essere raccolte, di 
qua delle frontiere sociologiche, da Talcott Parsons, lo studioso che, 
dopo la scomparsa dei “padri fondatori”, si è dedicato, nella Structure 
of Social Action, a individuare un punto su cui convogliare le diverse 
«tradizioni di ricerca» sociologica e la stessa economia politica, della 
quale egli si è fatto, in quell’opera e negli scritti a essa correlati, diffu- 
so «interprete». Ma Parsons, che pure è giunto tempestivamente al 
giusto “crocevia”, ha imboccato una direzione di marcia non dissimile 
da quella “sociologistica” di Durkheim. Non è riuscito a “purgare” l’o- 
pera durkheimiana dall’olismo; e ha creato una “convergenza” tra 
Marshall, Weber e Pareto, in cui il denominatore comune è fornito da 
Durkheim. Si è in tal modo reso responsabile di una serie di forzature 
(di cui presto si dirà). E, quel che è più grave, ha “saltato” o estromes- 
so autori che vistosamente avrebbero mostrato l’insufficienza della 
sua proposta teorica. 

E noto il “colpo di scena” con cui Parsons si è liberato di Spencer: 
«Spencer è morto»*. Ma a ucciderlo, consapevolmente, è proprio 
Parsons, che gli attribuisce idee come questa: «Spencer, come altri che 
condividevano le sue opinioni, confidava che il processo dell’evolu- 
zione sarebbe continuato quasi indefinitivamente, e sempre sulla stes- 
sa direzione, per conquiste successive»5; o quest'altra: «Spencer soste- 
neva che la religione fosse derivata dalle concezioni pre-scientifiche 
degli uomini sui fatti empirici relativi alla loro natura e al loro 
ambiente. Era il prodotto dell’ignoranza e dell’errore. Con il progredi- 
re del sapere, le idee religiose sarebbero state sostituite dalla 


? Levine (1971), p. XLVII 
3 Knight (1940), p. 460. 

4 Parsons (1968), p. 17. 
SIvi, p. 18. 
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scienza»9. E tuttavia sappiamo bene, per averlo messo in evidenza nel 
Cap. 5, che per Spencer «il progresso sociale non è unilineare»?; e 
sappiamo che egli riteneva 1’ «Universo un problema insolubile» e che 
demarcava fortemente i confini della scienza da quelli dell’ «inco- 
noscibile»8. 

Non dissimile è la sorte toccata a Georg Simmel. Questi fa addi- 
rittura parte degli autori che Parsons ha estromesso dalla Structure of 
Social Action. Egli aveva originariamente redatto un capitolo, la cui 
prima parte conteneva una breve trattazione di Simmel. Ma tale trat- 
tazione è stata poi omessa; e nella Structure of Social Action è stata 
inserita solo la seconda parte di quel capitolo, sotto il titolo di Nota sui 
concetti di Gemeinschaft e Gesellschaft? 

Com'è noto, a una specifica domanda di Jeffrey Alexander sul per- 
ché della mancata pubblicazione delle pagine riguardanti Simmel, 
Parsons ha invocato varie ragioni. Si è riferito innanzitutto alla man- 
canza di spazio!°. Ma il punto non è questo. Bisogna cioè avere chiaro 
in mente che il problema non si sarebbe risolto con le poche pagine, 
nel cui merito entreremo avanti, che Parsons ha omesso di pubblicare. 
Il fatto è invece che egli non considerava Simmel un “suo” autore. 
Tant'è che, nella lettera ad Alexander, Parsons ha aggiunto: 


«La verità è che il programma di Simmel non si adatta alla mia tesi della 
convergenza, E non solo questo, ma la sua posizione è stata utilizzata, 
cosa di cui solo poche persone sono ancora consapevoli, come punto di 
partenza per tentare di costruire una teoria del sistema sociale, che io 
considero fondamentalmente sbagliata. Ciò ha avuto inizio in Germania 
con la grossa opera di Leopold von Wiese intitolata Beziehungslehre»!!. 


Parsons dice ancora: «Non mi è personalmente molto chiaro perché 
vi sia oggi un revival di Simmel [...]. C'è una generale ricerca di al- 
ternative a ciò che io ancora considero come la “principale linea” di 


6 Ivi, p. 19. È pure noto che Parsons (1961) ha scritto, molto più tardi, un’in- 
troduzione elogiativa a una nuova edizione dello spenceriano Study of 
Sociology. Il che rende ancora più ingiusta la condanna emessa dal primo 
Parsons nei confronti di Spencer. 

? Spencer (1967), vol. II, p. 799. 

8 Cfr. nota 64 del Cap. 5. 

° Parsons (1968), pp. 841-51. 

!0 Parsons (1979), pp. 41-42. 

!l Ivi, p. 42. 
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sviluppo, che va indietro fino a Weber e Durkheim. Sono inoltre fer- 
mamente saldo nella mia convinzione che il tentativo di confutare 
quella convergenza sia miserevolmente fallito»!?. 

E, con riferimento alla simmeliana Philosophie des Geldes, Parsons 
precisa di non essere stato «in grado di farne alcun serio uso», perché 
gli «sembrava» di andare «in una direzione completamente diversa» 
dalla propria!?. 

Queste “confessioni” sull’“individualista” Simmel gettano luce an- 
che sulla “sentenza di morte” pronunziata a carico dell’‘“individuali- 
sta” Spencer. Tali autori non si “adattavano” al disegno parsonsiano e 
bisognava, in qualche modo, evitarli. È questa una conclusione che 
renderebbe addirittura superfluo l’esame delle omesse pagine su Sim- 
mel. Esse si raccomandano però come preliminare esempio delle for- 
zature di cui Parsons si è reso responsabile, pur di quadrare il cerchio 
della propria proposta teorica. È allora il caso di soffermarsi almeno 
su due punti. 


1. Gli «elementi non contrattuali del contratto». Sotto la manifesta 
influenza durkheimiana, Parsons scrive: 


«affinché esistano elementi contrattuali nelle relazioni tra gli individui 
su vasta scala, devono esistere nello stesso sistema sociale altri elementi 
di ordine diverso non formulati nella concezione della relazione contrat- 
tuale. Questi sono stati rintracciati, soprattutto, nel quadro istituzionale 
all’interno del quale queste relazioni vengono formate. E, proprio nella 
misura in cui questo quadro istituzionale è rilevante per la situazione 
concreta, non si potrà dar conto di quest’ultima solamente come risultan- 
te degli interessi ad hoc delle parti contraenti [...]. Occorre trovare qual- 
che modalità di differenziazione tra gli aspetti derivati dalle forme di 
relazione e gli altri elementi di queste. Ed è nel fornire ciò che lo schema 
di Simmel fallisce completamente» 4. 


E tuttavia, come abbiamo già ricordato, per Simmel «scambio e 
scambio socialmente regolato» sono sorti come un «fatto unitario»!5. 
Ci sono quindi anche gli elementi «non contrattuali». Ecco perché lo 
stesso Simmel dice: 


1° Ibid. 

13 Parsons (1979). 

!4 Parsons (1993), p. 80. 
!5 Simmel (1984), p. 152. 
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«È un pregiudizio quello di ritenere che ogni rapporto regolato social- 
mente si debba essere sviluppato storicamente da un rapporto di uguale 
contenuto, ma presente in forma individuale e non regolata socialmente 
[...]. Lo scambio supera le forme soggettive d’appropriazione di pro- 
prietà altrui, il furto e il dono [...] e incontra su questa strada, come 
prima alternativa sovrasoggettiva, la regolamentazione sociale», 


2. Il «sociologismo». Malgrado le critiche di cui sopra, Parsons 
riconosce che in Simmel 


«l’aspetto istituzionale dei sistemi sociali [...] è chiaramente pensato 
come qualcosa di analiticamente separabile dai “motivi” immediati degli 
individui [...]. È qualcosa che può essere pensato come “canalizzante” le 
loro azioni in certe direzioni che non sarebbero state perseguite in loro 
assenza. Questo è lo “stampo” entro cui il duttile materiale dell’azione 
viene introdotto. Ed è questa qualità emergente che si sviluppa dal pro- 
cesso dell’interazione in quanto tale. È rispetto a questo elemento, e 
rispetto a questo soltanto, che nelle teorie “organiche” della società esi- 
ste un grano di verità»!7. 


Parsons aggiunge in nota: «Su queste basi, Simmel può legittima- 
mente essere collocato nella scuola “sociologistica’’»!8, 

Sostenendo qui che le «qualità emergenti», che poi non possono 
essere altro che le conseguenze inintenzionali, si sviluppano «dal pro- 
cesso dell’interazione in quanto tale», Parsons contraddice se stesso, 
l’affermazione riportata al punto precedente, secondo cui quelle «qua- 
lità» non possono essere la «risultante [che tipo di risultante?] degli 
interessi ad hoc delle parti contraenti». Quel che più conta è però un 
altro aspetto della questione. E la disinvoltura con cui Parsons colloca 
Simmel nella «scuola sociologistica». Non sapeva Parsons della 
disputa tra Simmel e Durkheim? Non era a conoscenza della intermi- 
nabile e severa critica di Simmel nei confronti del «realismo sociale»? 
Non rammentava il rifiuto simmeliano di considerare la società come 
qualcosa di diverso dalla «somma» delle sue parti?!9. Soprattutto: può 


!6 Ibid. 

!7 Parsons (1993), p. 80. 

!8Ivi, p. 80, nota 22. 

!9 Scriveva Simmel (1984, p. 259): «così come l’unità vitale di un corpo 
organico può continuare a esistere, anche se cessa l’una o l’altra delle sue fun- 
zioni, cioè dei rapporti di interazione tra le sue parti, ma non lo può, se tutte ces- 


199 


uno studioso “forzare” o escludere “dati” che confutano o falsificano 
la propria teoria? 


7.2. L’equivoco della costruzione razionale delle preferenze 


Nella già citata lettera a Jeffrey Alexander, Parsons manifesta 
rincrescimento per l’insufficiente importanza attribuita agli interroga- 
tivi da lui sollevati sullo status della teoria economica?°, Fa anche una 
dichiarazione che si presta a fungere da chiave di lettura dell’itinerario 
percorso: «C'è un senso molto importante in cui la fondamentale for- 
mulazione del problema è stata derivata da Weber e ciò ha motivato il 
mio studio di Marshall come economista “ortodosso” e mi ha spinto a 
dedicare molta attenzione a Pareto»?!. 

Ma che cosa, nella critica della teoria economica, Parsons ha derivato 
da Weber? È presto detto. Come ricordiamo dal precedente capitolo, 
Weber si è battuto contro l’idea che la scala delle preferenze soggettive 
possa essere costruita razionalmente. Nel fare ciò, egli è però andato oltre 
il segno: perché ha ritenuto responsabile l’economia politica — compreso 
il marginalismo in tutte le sue versioni — di considerare la vita degli 
uomini come «l’oggetto della loro “impresa”, che si attua secondo un 
calcolo»?2. Conosciamo già il commento di Mises a tale affermazione. 
Possiamo qui aggiungere — a rammentarlo è lo stesso Mises — che Weber, 
pur avendo tenuto la cattedra di economia, aveva il rammarico per 
l’«eccessiva limitatezza della sua conoscenza della teoria economica 
moderna e di quella classica» e il timore che «il tempo disponibile non 
gli permettesse di colmare queste spiacevoli lacune»?3. La questione non 
sta ovviamente nel livello della preparazione economica di Weber. Sta 
nel fatto che Parsons ha assunto come suo punto di partenza l’equivoco 
in cui Weber è caduto. Avrebbe potuto Parsons liberarsi di tale equivoco? 


sano, perché la “vita” non è altro che la somma delle forze interagenti tra gli 
atomi di un corpo. È quindi un'espressione ambivalente dire che lo scambio 
produce socializzazione: è piuttosto, socializzazione, uno di quei rapporti la cui 
presenza fa in modo che una somma di individui formi un gruppo sociale, men- 
tre la “società” coincide con la somma di tali rapporti». 

20 Parsons (1979), p. 43. 

2! Ibid. 

22 Weber (1980c), p. 154. 

23 Mises (1977), p. 103. Mises riporta pure la testimonianza di Marianne 
Weber (1926, p. 213), la quale ha ricordato che il marito, allorché era docente di 
economia a Friburgo, ironizzava sulle sue «grandi» lezioni. 
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Nella bibliografia posta alla fine della Structure of Social Action, 
viene citato Soziologie und Geschichte di Mises, apparso originariamen- 
te nel 1929 sull’«Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik»; e 
viene precisato che le pagine 470-97 sono dedicate a Weber. Ai nostri 
fini, è comunque utile ricordare che di Mises c’era di più, Limitandoci a 
richiamare le opere più direttamente connesse al problema, dobbiamo 
rammentare le pagine dedicate a Weber nella Kritik des Interventio- 
nismus del 1929, la prima (1922) e la seconda (1932) edizione di 
Gemeinwirtschaft, i Grundprobleme der Nationalokonomie del 1933, 
dove tra l’altro è raccolto Soziologie und Geschichte”. 

Parsons aveva quindi sufficienti elementi per affrancarsi dall'equi- 
voco weberiano. Ma non lo ha fatto. Ha anzi “proiettato” tale equivoco 
sull’Essay on the Nature and Significance of Economic Science di 
Lionel Robbins, a cui ha dedicato un duro commento?5. Procediamo 
per gradi. 

Il saggio robbinsiano, benché non privo di incertezze metodologi- 
che, è nato in parte sotto l’influenza di Mises??, Non sorprende per- 
tanto che, a proposito delle preferenze, Robbins abbia scritto: 


«Quand’io compero pane, può darsi che quel che m'interessa sia soltan- 
to il confronto tra il pane e gli altri beni, nello scambio dei quali avrei 
potuto spendere il mio danaro. Ma può interessarmi anche la felicità del 
mio fornaio. Possono esservi fra noi certi legami che mi facciano prefe- 


2 Giova precisare che nel capitolo precedente, nelle pagine dedicate a 
Mises, abbiamo volontariamente utilizzato solo scritti anteriori a The Structure 
of Social Action. 

25 Parsons (1934a). 

26 Robbins (1947), p. XIX. Com'è noto, Robbins, che insegnava alla London 
School of Economics and Political Sciences, non solo chiamò Hayek a insegnare 
in quella università, ma fece tradurre in inglese la Theorie des Geldes und der 
Umlaufsmittel (1934) e Gemeinwirtschaft (1936) di Mises. La London School 
veniva per tale ragione ritenuta un «sobborgo di Vienna» (cfr. Ebeling, 1993, p. 
59). Bisogna tuttavia precisare che Robbins, trattando i fini come “dati”, «estro- 
mette — come dice Kirzner (1992, p. 126) — il futuro dalla nozione di scopo 
umano». Ossia: «Malgrado tutti i suoi pregi e tutte le sue credenziali austriache», 
ciò che Robbins ha portato da Vienna è solamente l’aspetto “statico” del sogget- 
tivismo (ibid.). «In un’economia di mercato, la scala delle preferenze e la dispo- 
nibilità dei mezzi non possono essere considerati come dati, prescindendo dalla 
decisione [...] di altri individui, a nessun attore» (Kirzner, 1992, p. 127). Come 
abbiamo messo in evidenza, nel secondo capitolo, soffermandoci sulla «mano 
invisibile», ciascun operatore è nel contempo price taker e price maker. 
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rire comprare il pane da lui piuttosto che dal suo concorrente che me lo 
venderebbe a minor prezzo. In maniera esattamente uguale, quando cedo 
il mio lavoro o do in affitto un mio stabile, può darsi che mi interessino 
soltanto le cose che ricevo come risultato dell’operazione; ma può anche 
interessarmi il lavorare in un modo piuttosto che in un altro, oppure il 
prestigio o il discredito, il senso di probità o di vergogna, che proverei 
nell’affittare quella mia proprietà in una maniera o nell’altra»??. 


Il brano di Robbins non si discosta dalle analoghe posizioni — già 
evidenziate — assunte da Mises in Soziologie und Geschichte. A suo 
sostegno, Robbins cita poi in nota il Commonsense of Political Econo- 
my di Wicksteed e richiama Marshall; soprattutto, pone quest’ultimo 
assieme ad altri autori, fra cui Smith, e li ritiene tutti «un campionario 
di quanto si può considerare come la più indurita tradizione inglese»?8. 
Di Smith, Robbins cita il capitolo decimo, libro primo, della Wealth of 
Nations, da cui abbiamo già tratto, fra l’altro, il seguente brano: «salari 
monetari e profitti sono ovunque estremamente differenti, a seconda 
dei differenti impieghi del lavoro e del capitale. Ma tale differenza 
deriva in parte da certe circostanze degli impieghi stessi che, di fatto o 
almeno nell’immaginazione degli uomini, compensano in alcuni il 
basso guadagno pecuniario e ne controbilanciano uno grande in 
altri»??. Ma, anche senza tale citazione, sappiamo bene che Mandeville, 
Hume e Smith non hanno mai teorizzato la possibilità di costruire 
razionalmente la scala delle preferenze individuali. 

La “risalita” fino a Smith non è però inutile: perché Parsons non 
solo ha polemizzato con Robbins, ma ha esteso, non diversamente da 
Max Weber, la sua critica a tutta quanta l’economia politica. Per fare 
ciò, si è «largamente» appoggiato a Elie Halévy, la cui opera, La for- 
mation du radicalism philosophique, è stata da lui giudicata come «lo 
studio più penetrante e approfondito degli aspetti del pensiero utili- 
taristico importanti per la discussione» in cui egli si trovava impegna- 
to. E tuttavia, così facendo, Parsons ha stabilito un’indebita ugua- 
glianza: quella fra economia politica e radicalismo filosofico. Il che 
dimostra che egli non aveva una sufficiente conoscenza di Smith e 
della sua collocazione culturale; e non ha saputo percepire le diffe- 
renze, in qualche modo adombrate anche da Halévy, tra le posizioni 


27 Robbins (1947), pp. 114-15. 
28 Ivi, p. 115, nota 1. 

29 Smith (1976b), vol. I, p. 116. 
30 Parsons (1968), p. 131, nota 1. 
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evoluzionistiche di Mandeville, Hume e Smith e quelle «costruttivisti- 
che» di Bentham, James Mill e Ricardo?!. E dimostra pure che Par- 
sons non è stato in grado di cogliere il significato economico-sociolo- 


gico del marginalismo austriaco??. 

L’uguaglianza fra radicalismo filosofico ed economia politica è il 
punto cruciale della critica rivolta da Parsons alla teoria economica. 
Parsons individua in questa uno schema di azione caratterizzato da tre 
elementi (di un quarto elemento, la «casualità» dei fini, parleremo più 
avanti): l’atomismo, la razionalità, l’empirismo33. Se ci soffermiamo 
su ciò che egli intende con «razionalità» ed «empirismo», possiamo 
fare un utile passo avanti. 


3! Jeremy Bentham diceva: «Io sono stato il padre spirituale di Mill, e Mill è 
stato il padre spirituale di Ricardo: sicché Ricardo è il mio nipote spirituale»; 
citato da Halévy (1928), p. 266. È il caso pure di aggiungere che Parsons, oltre 
che del lavoro di Halévy, si è avvalso dell’opera, The English Utilitarians, di 
Leslie Stephen (1900). E questi, ovviamente, non ha posto Smith all’interno del 
«radicalismo filosofico»; ha sottolineato l’eccessiva «astrattezza» degli schemi 
ricardiani; ha rammentato che quella di Smith è anzitutto una «teoria del merca- 
to» e che quella di Ricardo è invece una teoria della «distribuzione» (ivi, vol. II, 
pp. 191-93). È questa la ragione per cui la teoria del valore-lavoro, pur presente 
in Smith, non vulnera la sua opera, mentre in Ricardo il «lavoro», stando a 
Leslie Stephen, (ivi, pp. 217-18), diviene una «variabile indipendente». 

3° Parsons è stato su tale punto fuorviato da Ralph W. Souter, dalla cui 
recensione (Souter, 1933, pp. 387 ss.) al volume di Robbins ha mutuato l’idea 
(1934a, p. 515) della “staticità” della teoria «neo-austriaca» e della soppressione 
della variabile tempo. Il che è totalmente insostenibile. Carl Menger (1909), pp. 
19-20, aveva già scritto: «l'intervallo che passa tra il momento in cui si dispone 
dei beni di ordine superiore e il momento in cui si dispone di quelli corrispon- 
denti dell’ordine inferiore non appare mai ridotto a zero. Quindi i beni di ordine 
superiore acquistano e mantengono le loro qualità di beni non per rispetto a 
bisogni esistenti attualmente, ma unicamente in vista di bisogni, i quali, secondo 
le previsioni, si faranno sentire in quell’epoca, in cui il processo di produzione, 
del quale si è parlato, sarà compiuto»; e aveva sottolineato l’ «incertezza» che 
ricade sulla produzione (ivi, p. 21). Eugen von Boehm-Bawerk (1957, p. 308n), 
maestro di Ludwig von Mises, aveva affermato che «la spiegazione dell’interes- 
se deve essere derivata dall’influsso del tempo sulla valutazione umana dei 
beni»; Parsons avrebbe dovuto conoscere la teoria di Boehm-Bawerk, almeno 
attraverso l’opera di Irving Fisher (1974) o dei suoi stessi “maestri” di Harvard, 
Taussig e Schumpeter. Ludwig von Mises aveva tra l’altro criticato la teoria del- 
l’equilibrio generale, proprio perché la variabile tempo modifica continuamente 
i “dati” del problema (nota 88 del Cap. 6). 

33 Parsons (1968), pp. 74-85. 
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Dice Parsons: «la posizione» assunta dall’economia politica 


«rappresenta il caso estremo di massimizzazione della razionalità, il 
caso cioè in cui la conoscenza della situazione da parte dell’attore è, 
anche se non completa in senso assoluto, pienamente adeguata alla rea- 
lizzazione dei suoi fini. Gli scostamenti dalla norma razionale vanno 
riportati a qualche lacuna in questa conoscenza. Il fatto più significativo 
in questo caso è che [...] non esiste alcun tipo alternativo di norma in 
relazione alla quale si possano misurare tali scostamenti dalla raziona- 
lità. La loro caratterizzazione deve essere esclusivamente negativa. Ci 
sono due termini correnti che descrivono in modo abbastanza soddisfa- 
cente questa situazione: “ignoranza” ed “errore” [...]. E la sola spiega- 
zione è che essi sono dovuti a fattori intrinsecamente comprensibili, che 
l’attore peraltro o non è riuscito a comprendere, o ha frainteso [...]. 
Deriva direttamente da queste considerazioni che se, e nella misura in 
cui, l’attore viene a conoscere questi elementi della sua azione, ed è in 
grado di agire razionalmente in relazione a essi, ciò deve verificarsi nel 
senso che consegua una conoscenza scientificamente valida ed elimini 
l’ignoranza e l’errore. Essere razionale significa, in questi termini, 
diventare uno scienziato in relazione alla propria azione. Non esistendo 
limiti alla conoscenza scientifica, l’irrazionalità è solo possibile in 
quanto gli attori manchino del bagaglio necessario di conoscenza delle 
cose umane»34, 


La definizione di razionalità che Parsons imputa all’economia poli- 
tica ci porta a Descartes. Questi aveva infatti affermato: 


«Quelle lunghe catene di ragionamenti, tutti semplici e facili, di cui i 
geometri sono soliti servirsi per pervenire alle loro più difficili dimostra- 
zioni, mi aveva dato occasione di immaginare che tutte le cose suscetti- 
bili di cadere sotto la conoscenza umana si seguono l’un l’altra nello 
stesso modo e che, posto soltanto che ci si astenga dall’accettarne qual- 
cuna per vera mentre non lo è e che si osservi sempre l’ordine necessario 
per dedurle l’una dall’altra, non ve ne possono essere di così lontane cui 
alla fine non si pervenga, né di così nascoste che alla fine non si scopra- 
no»35. 


Commentando tale brano, Ortega y Gasset ha scritto: 


3 Ivi, pp. 91-93, corsivo mio. 
35 Descartes (1969), p. 145. 
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«L'uomo [...] può conoscere la verità su tutto. È sufficiente che non si 
spaventi di fronte alla complessità dei problemi, che non si lasci obnubi- 
lare la mente dalle passioni: se usa con serenità e padronanza di sé il suo 
intelletto, soprattutto se lo usa con buon ordine, troverà che la sua 
facoltà di pensare è ratio, ragione, e che con la ragione l’uomo ha un 


ristallino ciò 


potere quasi magico di fare luce su tutto, di far diventare ci 
che è opaco, penetrandolo con l’analisi e rendendolo in questo modo 
chiaro. I! mondo della realtà e il mondo del pensiero sono quindi due 
cosmi che si corrispondono, ciascuno dei quali è compatto e continuo, in 


Sage p MSESRO 
cui nulla rimane frammentario, isolato e irraggiungibile», 


Il riferimento a Descartes e il commento di Ortega ci aiutano a trar- 
re una conclusione. La razionalità che Parsons attribuisce alla teoria 
economica è, per usare la nota espressione di Hayek, di tipo «co- 
struttivistico»; il che ci viene confermato dal fatto che lo stesso Parsons 
individua nel sistema hobbesiano «un esempio pressoché puro» Do, 
quell’utilitarismo su cui egli ritiene essere basata l’economia politica”. 


Vediamo ora che cosa Parsons intende per «empirismo». Lo schema 
di azione presente nel radicalismo filosofico, oltre che dalla razionalità, 
è connotato dal fatto che i fini da perseguire sono esclusivamente di 
carattere «empirico». Scrive tuttavia Parsons: «il fatto che la realtà 
empirica possa essere modificata dall’azione dimostra che essa stessa 
[...] non è un sistema chiuso, ma è significativamente collegata ad altri 
aspetti della realtà»58. Ci sono, aggiunge Parsons, finalità che si trova- 
no «fuori dal regno dell’osservabilità empirica», e che si possono chia- 
mare «fini trascendentali»39. Soprattutto, si può pensare «all’attore nel 
tentativo di conseguire uno stato mentale soggettivo: per esempio, la 
felicità»40. Precisa perciò Parsons: desidero «separare i fini empirici 
“oggettivi” dai fini empirici “soggettivi”. Il conseguimento di tutt'e 
due è controllabile, anche se in modi diversi. Il che porta ad assumere 
[...] la posizione antibehavioristica, che ritiene possibile e valida l’os- 
servazione degli stati mentali soggettivi»*!. 


36 Ortega y Gasset (1964), p. 16, corsivo mio. 

37 Parsons (1968), p. 123. 

38 Parsons (1935b), p. 290. 

39 Ivi, p. 291. 

40 Ibid. 

4! Ibid. Riferendosi all'economia, Parsons può così sostenere che lo schema 
utilitaristico investe il rapporto «intrinseco» mezzi-fini, ma che è estraneo alla 
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I conti tornano allora perfettamente. Il razionalismo che Parsons 
attribuisce all’economia politica è esattamente quello 
«costruttivistico», che è accompagnato dalla «tendenza» a liberarsi 
di tutto ciò che non è riferibile a «fatti» empirici, dalla «tendenza a 
trattare quel che è diverso come puro prodotto delle emozioni e per- 
tanto razionalmente non giustificabile o privo di significato», 
«metafisico»4. Ciò che dà vita all’«oggettivismo», alla pretesa 
scientistica di sopprimere l'elemento “personale” dell’azione, prete- 
sa che si ritrova nel positivismo di Comte e che investe il «behavio- 
rismo» e il «fisicalismo». 

Se così è, possiamo condividere la critica che Parsons rivolge al 
tentativo del radicalismo filosofico di definire razionalmente le prefe- 
renze attraverso la «massimizzazione della razionalità»; Bentham si 
proponeva infatti la creazione di una scienza matematica del piacere e 
delle penosità. E possiamo inoltre rivolgere la stessa imputazione di 
«costruttivismo» alla teoria economica dell’equilibrio generale. Qui, 
come lo stesso Parsons ha sottolineato4, viene soppressa la variabile 
tempo e si punta al raggiungimento di un «ottimo» predefinito. In- 
fatti, 


«nei tipici modelli di equilibrio generale, i prezzi sono inizialmente 
incogniti. [E] la teoria serve appunto a calcolare quei prezzi occorrenti 
affinché si realizzi l'armonia degli equilibri individuali nell’equilibrio 
generale [... sicché] la condizione finale ottima (ottimo paretiano) è in 
effetti prestabilita: si sa già dove si vuole arrivare. Il razionalismo è 
teleologico, la ragione sa a priori quale è l’ottimo, e si tratta di indurre 
gli individui massimizzanti a dirigervisi simultaneamente». 


Ossia: l’ «ottimo» è razionalmente predefinito e i soggetti agiscono 
razionalmente per conseguirlo. 
Ecco perché Israel Kirzner ha scritto: 


relazione «simbolica», mirante a fini non controllabili scientificamente e rile- 
vanti, weberianamente, solo per il soggetto che agisce. Il recupero della dimen- 
sione soggettiva dell’azione e la critica rivolta al radicalismo filosofico serve 
ovviamente a Parsons per criticare il behaviorismo presente nella cultura ameri- 
cana; cfr. Camic (1989), pp. 63-77. 

4 Hayek (1978), p. 14. 

4 Parsons (1934a), pp. 515-16. 

4 Ricossa (1988), pp. 11-12. 
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«Se assumiamo che tutte le decisioni economizzanti siano realmente 
“corrette”, dobbiamo necessariamente confinare noi stessi in un mondo 
in equilibrio, totalmente coordinato — qualcosa immaginabile solo sulla 
base di una mutua e universale onniscienza di ciò che i partecipanti al 
mercato possono e vogliono scegliere di fare. Confinare noi stessi e le 
nostre analisi economiche in un contesto di piena e mutua onniscienza 
significa non solo accettare un assunto selvaggiamente irrealistico; 
significa confessare che il nostro modello di mondo economizzante è 
incapace di gettare luce su qualsiasi processo di aggiustamento |...] in 
un reale mondo di conoscenza imperfetta»45. 


Come abbiamo però anticipato, considerazioni del genere non sono 
applicabili alla teoria di Smith o al marginalismo austriaco. Qui l’at- 
tore non ricerca l’«ottimo», ma “punti” di convenienza, di “possibile 
convivenza”; egli non è mai in equilibrio (ed è per questo che agisce) 
e non è in equilibrio la società. Ne consegue che l’individuo non è un 
«atomo» che irreversibilmente si adatta alla situazione. E invece un 
attore che contribuisce a determinarla, attraverso «sfide» o «risposte» 
creative; la stessa lettura delle aspettative altrui implica l'elemento 
creativo. I fini individuali non sono perciò meccanicamente o passiva- 
mente subiti; fanno parte di una scelta in cui è insopprimibile il 
momento prerazionale o creativo e su cui incombe l’incertezza della 
realizzazione. 


7.3. Alla ricerca dell’elemento «creativo-volontaristico» 
Parsons individua un elemento «creativo-volontaristisco» dell’a- 
zione nelle teorie formulate da Weber, Marshall, Pareto e Durkheim. 
Con il che egli intende contestualmente perseguire due obiettivi: 
a) superare le posizioni del radicalismo filosofico, dimostrando che 
l’individuo è un «soggetto attivo»; n . 
b) fare dell’elemento «creativo-volontaristico» la variabile risoluti- 
va del problema dell’ordine sociale. 


1. Max Weber. Scrive Parsons: 


«Nell’aspetto economico della vita moderna, [egli] ha cercato di dimo- 


45 Kirzner (1992), p. 128. 


I conti tornano allora perfettamente. Il razionalismo che Parsons 
attribuisce all'economia politica è esattamente quello 
«costruttivistico», che è accompagnato dalla «tendenza» a liberarsi 
di tutto ciò che non è riferibile a «fatti» empirici, dalla «tendenza a 
trattare quel che è diverso come puro prodotto delle emozioni e per- 
tanto razionalmente non giustificabile o privo di significato», 
«metafisico». Ciò che dà vita all’«oggettivismo», alla pretesa 
scientistica di sopprimere l'elemento “personale” dell’azione, prete- 
sa che si ritrova nel positivismo di Comte e che investe il «behavio- 
rismo» e il «fisicalismo». 

Se così è, possiamo condividere la critica che Parsons rivolge al 
tentativo del radicalismo filosofico di definire razionalmente le prefe- 
renze attraverso la «massimizzazione della razionalità»; Bentham si 
proponeva infatti la creazione di una scienza matematica del piacere e 
delle penosità. E possiamo inoltre rivolgere la stessa imputazione di 
«costruttivismo» alla teoria economica dell’equilibrio generale. Qui, 
come lo stesso Parsons ha sottolineato*, viene soppressa la variabile 
tempo e si punta al raggiungimento di un «ottimo» predefinito. In- 
fatti, 


«nei tipici modelli di equilibrio generale, i prezzi sono inizialmente 
incogniti. [E] la teoria serve appunto a calcolare quei prezzi occorrenti 
affinché si realizzi l'armonia degli equilibri individuali nell’equilibrio 
generale [... sicché] la condizione finale ottima (ottimo paretiano) è in 
effetti prestabilita: si sa già dove si vuole arrivare. Il razionalismo è 
teleologico, la ragione sa a priori quale è l’ottimo, e si tratta di indurre 
gli individui massimizzanti a dirigervisi simultaneamente». 


Ossia: l’«ottimo» è razionalmente predefinito e i soggetti agiscono 
razionalmente per conseguirlo. 
Ecco perché Israel Kirzner ha scritto: 


relazione «simbolica», mirante a fini non controllabili scientificamente e rile- 
vanti, weberianamente, solo per il soggetto che agisce. Il recupero della dimen- 
sione soggettiva dell’azione e la critica rivolta al radicalismo filosofico serve 
ovviamente a Parsons per criticare il behaviorismo presente nella cultura ameri- 
cana; cfr. Camic (1989), pp. 63-77. 

4 Hayek (1978), p. 14. 

43 Parsons (1934a), pp. 515-16. 

4 Ricossa (1988), pp. 11-12. 
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«Se assumiamo che tutte le decisioni economizzanti siano realmente 
“corrette”, dobbiamo necessariamente confinare noi stessi in un mondo 
in equilibrio, totalmente coordinato — qualcosa immaginabile solo sulla 
base di una mutua e universale onniscienza di ciò che i partecipanti al 
mercato possono e vogliono scegliere di fare. Confinare noi stessi e le 
nostre analisi economiche in un contesto di piena e mutua onniscienza 
significa non solo accettare un assunto selvaggiamente irrcalistico; 
significa confessare che il nostro modello di mondo economizzante è 
incapace di gettare luce su qualsiasi processo di aggiustamento |...] in 
un reale mondo di conoscenza imperfetta»45. 


Come abbiamo però anticipato, considerazioni del genere non sono 
applicabili alla teoria di Smith o al marginalismo austriaco. Qui lat- 
tore non ricerca l’«ottimo», ma “punti” di convenienza, di “possibile 
convivenza”; egli non è mai in equilibrio (ed è per questo che agisce) 
e non è in equilibrio la società. Ne consegue che l’individuo non è un 
«atomo» che irreversibilmente si adatta alla situazione. E invece un 
attore che contribuisce a determinarla, attraverso «sfide» o «risposte» 
creative; la stessa lettura delle aspettative altrui implica l’elemento 
creativo. I fini individuali non sono perciò meccanicamente o passiva- 
mente subiti; fanno parte di una scelta in cui è insopprimibile il 
momento prerazionale o creativo e su cui incombe l’incertezza della 
realizzazione. 


7.3. Alla ricerca dell’elemento «creativo-volontaristico» 
Parsons individua un elemento «creativo-volontaristisco» dell’a- 
zione nelle teorie formulate da Weber, Marshall, Pareto e Durkheim. 
Con il che egli intende contestualmente perseguire due obiettivi: 
a) superare le posizioni del radicalismo filosofico, dimostrando che 
l’individuo è un «soggetto attivo»; em . 
b) fare dell’elemento «creativo-volontaristico» la variabile risoluti- 
va del problema dell’ordine sociale. 
1. Max Weber. Scrive Parsons: 


«Nell’aspetto economico della vita moderna, [egli] ha cercato di dimo- 


45 Kirzner (1992), p. 128. 
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strare l’esistenza di un elemento non-economico, etico, l’idea di disinte- 
resse, di devozione disinteressata a una “chiamata”, di una ordinaria 
occupazione come fine in se stesso. Questa attitudine verso il lavoro, 
notevole per l’assenza del calcolo dei vantaggi personali, Weber lo vede 
nel contempo come il più preminente elemento del moderno mondo eco- 
nomico e come il più indispensabile al suo funzionamento. In ciò che 
Weber chiama lo “spirito del capitalismo”, c’è un'attitudine verso le 
occupazioni acquisitive e nessun interesse avaro per il guadagno in 
quanto tale»49. 


Le prime domande sono: mancano in Mandeville e Smith le scel- 
te operate «razionalmente rispetto al valore»? Non di certo. Non 
aveva parlato Smith delle «disuguaglianze derivanti dalla natura 
stessa degli impieghi»? Non aveva scritto che «l'onore costituisce 
una parte importante della remunerazione di tutte le professioni»?!7. 
E non aveva ancora sostenuto che «gradevolezza e disonore influen- 
zano i profitti del capitale allo stesso modo dei salari del lavoro»?8. 
E così via. 

Parsons non vuole però dimostrare solo l’esistenza di un elemen- 
to «creativo» nell’azione; vuole anche fare di esso, come abbiamo 
già detto, la variabile “non egoistica”, quella in grado di dare ordine 
alla convivenza collettiva. Ecco perché insiste sul «disinteresse» 
della «chiamata». Ma ciò solleva altri interrogativi: la «chiamata» 
può essere «disinteressata»?, non coincide con quel progetto esisten- 
ziale che ciascuno di noi è? È vero: tale progetto non è “costruito” 
razionalmente, ma non abbiamo interesse a realizzarlo? Non abbia- 
mo visto nel precedente capitolo che anche chi orienta la propria 
azione «razionalmente rispetto al valore» valuta le «conseguenze 
prevedibili» ed è disposto a sopportarle? Soprattutto: non abbiamo 
bisogno, per la sua realizzazione, della “disponibilità” dell’ Altro? Il 
fatto è che nella posizione parsonsiana c’è un’elevata dose di neo- 
kantismo, un dogmatismo etico incompatibile con la stessa posizione 
di Weber. 

È bene rendere più chiaro il punto. Non c’è dubbio che bisogna 
uscire dal radicalismo filosofico e dal suo «calcolo felicifico». Ma 
l'alternativa non può essere il «misticismo del dovere», perché 


4 Parsons (1935a), p. 655. 

4 Smith (1976b), vol. I, p. 117. 

48 Ivi, p. 118. 

4° Utilizzo un’espressione di Mises (1989), p. 475. 
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anche questo è figlio dell’esasperazione intellettualistica. Cioè: se il 
radicalismo filosofico utilizza la ragione per effettuare il calcolo del 
piacere e delle penosità e definire così anche le preferenze, l’etica 
neo-kantiana ricorre alla ragione nella presunzione di potersi così 


sottrarre al calcolo. Ma imbocca una strada che non esiste: giacché 
all’uomo, chiarita l’autonomia del progetto esistenziale, nell'azione 
è solo dato di scegliere fra quanto è immediatamente conveniente 
(approfittare delle circostanze favorevoli per sottrarsi ai “pesi” 
sociali) e ciò che è conveniente nel medio e lungo periodo (rispettare 
le norme, malgrado la spinta delle circostanze favorevoli, per poter 
proseguire il rapporto e ottenere di più nell’avvenire). Ne consegue 
che, quale che sia la “nobiltà” degli obiettivi individuali, al cui per- 
seguimento ciascuno è però interessato, le azioni che giudichiamo 
esemplari o dotate di elevata moralità sono semplicemente quelle in 
cui il risultato “conveniente” è rinviato al futuro. Esemplarità, pro- 
lungamento del periodo di “attesa” e incertezza vanno quindi di pari 


passo. 


2. Alfred Marshall. Parsons riconosce in Marshall un figlio del 
radicalismo filosofico, un esponente della dottrina della «soddisfazio- 
ne massima». Il che è perfettamente pertinente. Si dà infatti il caso che 
Marshall, pur avendo individuato delle «crepe» in quella dottrina, 
abbia concluso: 


«esse mostrano che rimane ancora molto da fare per scoprire, mediante 
accurate raccolte statistiche della domanda e dell’offerta, e una interpre- 
tazione scientifica dei loro risultati, quali sono i limiti dell’opera che la 
società può compiere vantaggiosamente per dirigere le azioni economi- 
che degli individui verso quelle vie nelle quali esse daranno il massimo 
incremento sulla somma totale della felicità». 


Parsons legge tuttavia l’opera di Marshall attraverso le “lenti” 
weberiane, nel tentativo di proiettare su di essa la «chiamata» o Beruf. 
L'opportunità gli viene offerta da ciò che Marshall denomina «i biso- 
gni in rapporto alle attività»?! Di che si tratta? 

Scrive Marshall: 


50 Marshall (1972), p. 642. 
3! Ivi, p. 168. 
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«mentre i bisogni sono i dominatori della vita presso gli animali inferio- 
ri, è ai mutamenti nella forma degli sforzi e delle attività che dobbiamo 
rivolgerci quando cerchiamo le note fondamentali della storia dell’uma- 
nità»??, 


E aggiunge: 


«Si può quindi dire in generale che nelle fasi primitive dello sviluppo 
umano sono i bisogni che fanno sorgere nuove attività; successivamente, 
a ogni passo innanzi, si deve invece ritenere che è lo sviluppo di nuove 
attività che fa sorgere nuovi bisogni, e non che questi secondi facciano 
sorgere le prime [...] gran parte di ciò che ha il massimo interesse nella 
scienza dei bisogni proviene dalla scienza degli sforzi e delle attività. 
Queste due scienze si completano reciprocamente; ciascuna è incomple- 
ta senza l’altra. Ma se l’una di esse è quella che più dell’altra può pre- 
tendere di essere l’interprete della storia dell’umanità, sia per l’aspetto 
economico che per ogni altro aspetto, è la scienza delle attività e non 
quella dei bisogni»??. 


Parsons così commenta: 


«Marshall ha introdotto un fattore completamente estraneo all’ambito 
della ordinaria teoria dell’utilità [...]). Concretamente, nelle attività e 
nelle qualità di carattere che egli ha in mente sono incorporate le virtù 
[...] dell’energia, dell’iniziativa, dell’impresa [...]. In quelle attività, tali 
virtù [...] sono rigorosamente pensate [...] come fini in se stesse, senza 
considerazione di guadagno». 


È quindi chiaro: Parsons “proietta” su Marshall la «chiamata» 
weberiana. Bisogna perciò ripetere che, diversamente da quel che egli 
mostra di ritenere, coloro che si sentono «chiamati», proprio a causa 
di ciò, sono “interessati” alla realizzazione dei loro progetti e hanno 
sempre bisogno della “disponibilità” altrui per compiere tale realizza- 


5? Ivi, p. 167. 

53 Ivi, pp. 172-73. 

54 Parsons (193Sa), p. 443. Parsons (1968, p. 186) ha anche affermato: 
«Qualsiasi senso di meschina avidità nell’acquisizione economica come tale è 
assente: si può senza dubbio dire che Marshall vide l’attività commerciale come 
la migliore e più importante occasione per l’esercizio di quelle che egli conside- 
rava le caratteristiche più nobili della natura umana». 
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zione. E non solo. È assente la «considerazione del guadagno»? Par- 
sons scrive: «la ricchezza acquisita durante il processo non è lo scopo, 
ma piuttosto il sottoprodotto»55. Le cose stanno proprio così? 

Smith aveva affermato: «nessuno, all’infuori del mendicante, sce- 


glie di dipendere dalla benevolenza dei suoi concittadini», Come 


dire che il guadagno è subordinato ai servizi che si rendono agli altri; 
esattamente come nella «chiamata» su cui insiste Parsons, colui che si 
sente chiamato a produrre o innovare può assumersi maggiori rischi”, 
ma ha sempre come obiettivo quello di poter servire i «suoi concittadi- 
ni». Il profitto non è allora un accidentale «sottoprodotto». È piuttosto 
la misura della capacità di soddisfare le esigenze altrui; è la dimostra- 
zione che la nostra «chiamata» non è impossibile, è in grado di supe- 
rare i “vincoli” e le “condizioni” imposti dal contesto storico-sociale. 
Una «chiamata» esterna al mondo della produzione deve sopportare 
“limiti” e “condizioni” economici in senso lato, consistenti in un non 
fare e in un fare richiesti da Alter. Un progetto produttivo deve invece 
misurarsi con “limiti” e “condizioni” economici in senso stretto, 
espressi cioè monetariamente; ecco perché Parsons è costretto a rico- 
noscere che le «virtù» della «chiamata» «caratterizzano, nella stessa 
misura degli elementi di “utilità”, il moderno sistema della libera 
impresa»?8. 

Non vale pertanto enfatizzare, come fa Parsons, la posizione critica 
assunta da Marshall nei confronti di Jevons. Com'è noto, il margi- 
nalismo respinge la teoria del «costo di produzione» e fa dipendere il 
valore dei beni dalla domanda dei consumatori. Marshall «reinterpre- 
ta» Ricardo e cerca di dare nuova vita alla teoria del costo di produ- 
zione. Contesta così le critiche di Jevons a Ricardo e quelle dei «pro- 
fessori Walras e Carl Menger, che sono stati contemporanei del Je- 
vons, e [dei] professori von Boehm-Bawerk e Wieser che sono venuti 
dopo»9?. 

Sull’argomento Parsons scrive: 


«Diventa dunque evidente che la base reale dell’insoddisfazione di 
Marshall nei confronti della teoria dell’utilità non deriva dal ritenere 
importanti altri fattori del bagaglio [utilitaristico]. Il fatto è che le sue 


55 Parsons (1968), p. 186. 

56 Smith (1976b), vol. I, p. 27. 
57 Ivi, p. 127. 

58 Parsons (19354), p. 443. 

5° Marshall (1972), p. 1088. 
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“attività” non possono rientrare in quello schema: esse costituiscono piut- 
tosto un fattore di “valore” [...]. Sono un'espressione di fini o di bisogni, 
ma non nello stesso senso dei bisogni della teoria dell’utilità: infatti que- 
sti ultimi, nell’ambito dell’analisi dell’utilità, sono significativi solo in 
quanto costituiscono la base ultima delle funzioni della domanda. I valori 
delle attività di Marshall sono invece espressi direttamente in forme spe- 
cifiche di attività, essenzialmente indipendenti dalla domanda», 


Parsons crede in tal modo di dare maggiore forza all’idea dell’attività 
produttiva come fine «disinteressato» al guadagno. Quanto abbiamo già 
detto a proposito di Weber confuta tale idea. E tuttavia possiamo seguire 
un ulteriore itinerario, rinvenibile nelle pagine dello stesso Marshall. 

Marshall considerava lo «stato stazionario» un semplice strumento 
di analisi9!. E, con riferimento al futuro, precisava: 


«È certo che si offriranno da ogni parte nuove possibilità, le quali tende- 
ranno tutte a modificare il carattere della nostra vita sociale e produttiva, 
e a permetterci di volgere a profitto grandi quantità di capitale per prov- 
vedere nuove soddisfazioni, e nuovi mezzi di economizzare gli sforzi, 
impiegandoli in previsione di bisogni lontani. Non sembra che vi sia 
alcuna ragione plausibile per ritenere che in qualunque campo ci si 
vada approssimando a uno stato stazionario in cui non vi sia alcun 
nuovo bisogno importante da soddisfare, in cui non vi siano più possibi- 
lità di investire con profitto gli attuali sforzi per provvedere al futuro, e 
in cui l’accumulazione della ricchezza cessi di avere un compenso. Tutta 
la storia dell’uomo mostra che i suoi bisogni si estendono col crescere 
della sua ricchezza e delle sue cognizioni»9?. 


Ciò sta a significare che, per Marshall, la vita dell’uomo è in 
permanente disequilibrio. Ma, se così è, le «attività» non possono 
essere, a differenza di quanto sostenuto da Parsons, «disinteressate» o 
«essenzialmente indipendenti dalla domanda»; sono invece un tentati- 
vo, mai coronato da completo successo, e sempre rinnovantesi, di 
colmare quel disequilibrio senza cui anche la scoperta di nuovi bisogni 
sarebbe totalmente inspiegabile. La polemica di Marshall contro la 
teoria che fa dipendere il valore dei beni dalla domanda dei consu- 
matori è quindi mal posta. 


50 Parsons (1968), pp. 216-17. 
©! Marshall (1972), pp. 513-14. 
8 Ivi, pp. 339-40, corsivo mio. 
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Tale conclusione può essere ulteriormente suffragata. Se si rico- 
nosce che la vita individuale e quella collettiva sono in permanente 
disequilibrio, si deve abbandonare l’illusione di poter raggiungere un 
«ottimo», un concetto statico che non tiene conto del continuo muta- 
mento dei progetti individuali. Marshall avrebbe potuto perciò ab- 
bandonare la dottrina della «soddisfazione massima»: gli individui 
economizzano, ma il fatto stesso che vivono in una condizione di di- 
sequilibrio segnala che essi possono solo migliorare la propria posi- 
zione, senza peraltro mai raggiungere alcun «ottimo». E Parsons 
avrebbe dovuto tenere ben conto che Mises, severo critico dell'idea di 
equilibrio, aveva già da tempo scritto: 


«In ogni sistema economico in mutamento, tutte le attività economiche 
sono caratterizzate dall’incertezza rispetto al futuro [... ] L'attività eco- 
nomica è necessariamente un'attività di speculazione, perché si basa su 
un futuro incerto. La speculazione è ciò che lega le varie e isolate azioni 
economiche nella trama complessiva dell’attività economica della 
società nel suo insieme». 


La «speculazione» è pertanto tentativo rischioso di prevedere 
l’incerto futuro, cioè le future azioni di Alter. Ma perché tentiamo di 
prevedere le azioni altrui? La risposta è semplice: per evitare il 
fallimento delle nostre; il che dimostra ancora che le «attività» non 
possono essere «disinteressate». 

3. Vilfredo Pareto. Per isolare gli elementi «non economici» 
dell’azione, Parsons si sofferma anzitutto su quelle che Pareto chiama 
azioni logiche e azioni non logichef*. Segue così una via che può crea- 
re confusioni: perché la razionalità contenuta nell’azione logica di 
Pareto, diversamente da quel che accade in Weber o Mises, dev'essere 


63 Mises (1989), pp. 239-40. In anni più recenti, Mises (1959, p. 247) ha anco- 
ra scritto: «il risultato dell’azione è sempre incerto. L'azione è sempre speculazio- 
ne [...]. In ogni economia reale, ogni attore è sempre imprenditore». Tutto ciò si 
coniuga perfettamente con l’idea espressa da Ortega y Gasset (1966b, p. 400), 
secondo cui l’incertezza della vita fa di ciascuno di noi un personaggio squisita- 
mente «programmatico», un essere che rischia continuamente di non essere. 

Bisogna ancora aggiungere che la posizione di Mises è perfettamente in sin- 
tonia con la teoria di Hayek (1978, pp. 179-90) della «concorrenza come proce- 
dimento di scoperta» e con la teoria “austriaca” di Israel Kirzner (1973, pp. 
69-75), che vede nell’imprenditore colui che con la sua offerta cerca di rispon- 
dere a situazioni di disequilibrio. 

© Parsons (1968), pp. 238-50. 
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tale non solo per chi agisce, ma anche per «coloro che hanno cogni- 
zioni più estese»99. 

Parsons avrebbe fatto meglio a puntare subito verso un’altra dire- 
zione, che d’altronde non gli era ignota99. Avrebbe reso in tal modo il 
suo compito più agevole. Pareto sostiene infatti che il concetto di uti- 
lità è affetto da «indeterminazione»9”. 

Ossia: 


«se fissiamo come stato limite per un popolo quello della prosperità 
materiale, la nostra utilità poco differisce dalla entità a cui gli uomini 
pratici danno tal nome, ma differisce grandemente dall’entità a cui pone 
la mira l’asceta; viceversa, se fisseremo per stato limite quello del per- 
fetto ascetismo, la nostra utilità coinciderà coll’entità a cui pone la mira 
l’asceta, ma differirà interamente da quella cui tende, l’uomo pratico»98. 


Pareto trae da quanto sopra una conclusione: «una società determi- 
nata esclusivamente dalla “ragione” non esiste e non può esistere. E 
ciò non già perché i “pregiudizi” degli uomini tolgano a essi di seguire 
i dettami della “ragione”; ma perché mancano i dati del problema che 
si vuole risolvere col ragionamento logico-sperimentale»?. Come 
dire, per tornare a un linguaggio qui già utilizzato, che la scala delle 
preferenze non può essere costruita razionalmente. Ma ciò è quel che 
era ben chiaro a Smith e agli esponenti della Scuola austriaca; ed era 
chiaro allo stesso Robbins, peraltro criticato da Parsons. 

C’è da soffermarsi sull’altro aspetto della questione. Come fatto 
con Marshall e Weber, Parsons utilizza l'elemento «creativo» messo in 
evidenza da Pareto, per cercare di orientare socialmente l’azione indi- 
viduale. E per questo che trasforma, in ciò facilitato dai «residui della 
socialità», i «residui» paretiani in una trama normativa, capace di con- 
ferire ordine alle azioni dei singoli?°. Se, con Schumpeter, conside- 
riamo tuttavia i «residui» come i «determinanti oggettivi del compor- 


65 Pareto (1964), vol. I, p. 81, par. 150. 

56 Parsons (1968), pp. 238-90. 

9? Pareto (1964), vol. II, p. 587, par. 2143. 

68 Ivi, pp. 569-70, par. 2112. 

5? Ivi, p. 587, par. 2143. 

70 Parsons (1935b, p. 306, nota 20) ritiene che si possa stabilire un «diretto 
parallelo» tra almeno certi «residui» e il «sistema comune di fini ultimi» di cui 
parleremo nel Par. 7.4. Ma ciò oscura il vero intento dell’opera paretiana, che è 
quello di contrapporre i «determinanti» delle azioni alle loro razionalizzazioni o 
«derivazioni». 
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tamento effettivo»7!, dobbiamo concludere che essi rappresentano in 
qualche modo ciò che muove l’attore e che dà origine e non soluzione 
al problema sociale; le «derivazioni» sono invece le «giustificazioni» 
sociali. Il che conduce verso l’articolazione di un ordine inintenziona- 
le, ben diverso, come presto vedremo, da quello teorizzato da Parsons. 
4. Émile Durkheim. Scrive in questo caso Parsons: 


«Scopo primario di Durkheim è la comprensione di una società caratte- 
rizzata dall’“individualismo economico”. Egli sceglie la divisione del 
lavoro come proprio tema, a causa del posto centrale da quella occupato 
nel pensiero economico individualistico. La sua tesi fondamentale è che 
un ordine economico altamente differenziato non può essere inteso come 
interamente basato su “relazioni contrattuali” [...], cioè sulla determina- 
zione delle concrete relazioni dei soli individui attraverso il diretto e 
immediato interesse economico di ciascuno. C’è, al contrario, in ogni 
concreta relazione contrattuale un elemento qualitativamente differente, 
che possiamo chiamare l'istituzione del contratto, un corpo di regole e 
norme, sia legali che informali, che determinano le condizioni sotto le 
quali sono e possono essere stipulati [...]. Stando a Durkheim, è solo in 
forza della presenza di questo elemento “non contrattuale” che un siste- 
ma di relazioni contrattuali è possibile». 


Qui tuttavia l’impostazione parsonsiana s’inverte. Parsons non 
parte da elementi «creativi» di carattere «disinteressato», per fare di 
essi la variabile risolutiva del problema dell’ordine sociale. Individua 
degli elementi «normativi», dalla cui vigenza fa dipendere la possibi- 
lità della convivenza collettiva. È su tale schema che dobbiamo ora 
soffermarci, perché esso conduce allo “spegnimento” dell’autonomia 
individuale. L'azione non è più libera e, sia pure in modo discutibile, 
«disinteressata»; è imposta dall’alto. 


7.4. Il problema del «sistema comune di fini ultimi» 


Dobbiamo rendere più esplicita la questione dell’ordine sociale. | 
Dice Parsons: «Un optimum è essenzialmente un concetto statico: si | 
tratta di un adattamento ottimo a determinati fattori fissi»??. «Ma in 


7! Schumpeter (1971), p. 309. 
?? Parsons (19352), pp. 647-48. 
73 Parsons (1968), p. 208. 
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questo caso scompare [...] l'indipendenza [dei fini] ed essi sono assi- 
milati alla condizione della situazione», l’«azione diventa esclusiva- 
mente una funzione delle sue condizioni»?4. C'è però un’alternativa. 
«Come conseguenza del volontarismo della tradizione culturale cri- 
stiana», l’utilitarismo non ha mai «messo in dubbio» il «carattere di 
realtà dell’intervento dell’attore»?5. In questo caso, «la mediazione 
attiva dell’attore nella scelta dei fini è un fattore indipendente dell’a- 
zione — e l’elemento fine dev'essere casuale». Se tuttavia «i fini pos- 
sono essere come varianti a caso» — «gli utilitaristi non» hanno preso 
«in considerazione i rapporti dei fini fra di loro» — nasce il problema 
della loro compatibilità, dell’ordine sociale??. Si cade così nel «dilem- 
ma utilitaristico»: o i fini non hanno indipendenza e «l’azione diventa 
[...] determinata dalle sue condizioni»”8, o si assume la casualità dei 
fini e si apre quindi il problema dell’ordine sociale. 

Parsons pone il problema dell’ordine nei seguenti termini: 


«È logicamente possibile concepire una società come composta da una 
pluralità di individui [... con] ciascuno che pensa ed è legato agli altri 
solo dalla capacità di essere mezzo o ostacolo ai fini altrui. Tale società 
è, a dire il vero, logicamente concepibile, ma ci sono buone ragioni per 
credere che non sia empiricamente possibile [...] non c’è ragione per cre- 
dere che i fini ultimi degli individui siano l’un l’altro automaticamente 
compatibili. In assenza di un qualche positivo fattore che li conduca a 
coerenza, una tale società sarebbe un mero caos di individui in conflitto 
— sarebbe di fatto il celebrato stato di natura di Hobbes. Ma in tale situa- 
zione la stessa vita umana sarebbe ovviamente impossibile»?9. 


Parsons aggiunge: 


«Per sottrarsi a tale dilemma, ci sono tre logiche possibilità. Una è la 
stessa soluzione di Hobbes, in cui i fini non sono integrati e non sono 
per niente condotti ad armonia, ma in cui un'autorità coercitiva reprime 
le azioni degli individui [...] in maniera da evitare che il conflitto sia 
fatale all’ordine e alla sicurezza. La seconda è l'assunzione che in qual- 


74 Ivi, pp. 90-91. 

75 Ivi, p. 89. 

76 Ivi, p. 90. 

7 Ivi, p. 86. 

78 Ivi, p. 89. 

?° Parsons (1934a), pp. 517-18. 
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che modo, per qualche sconosciuta ragione, i fini non sono in conflitto — 


che ci sia una “identità naturale degli interessi”. Il che è ovviamente 
un’armonia rigorosamente prestabilita e inspiegabile, attribuita a una 
“natura” metafisica. Ed è di fatto latente nel retroterra di gran parte della 
teoria economica [...]. C'è [poi] una terza possibilità, che i fini degli 
uomini non siano separati, che non siano coercitivamente limitati o 


miracolosamente compatibili, ma di fatto, in una data società, tenuti 
assieme»80, 


Dobbiamo soffermarci sulla “soluzione” che Parsons giudica «laten- 
te nel retroterra di gran parte della teoria economica» e su quella «terza 
possibilità» a cui egli ha strettamente legato il proprio nome e in cui «i 
fini degli uomini» non sono «separati», ma sono «tenuti assieme», 


1. L’identità naturale degli interessi. Parsons è qui debitore, ancora 
una volta, di Elie Halévy8!. E stato infatti questi a sostenere che Mande- 
ville e Smith avevano basato le loro argomentazioni sul principio 
dell’«identità naturale degli interessi» e che l’ «economia politica, a par- 
tire da Adam Smith in poi, riposava completamente» su tale principio*”. 

Le cose non sono però semplici. L’«identità naturale degli inte- 
ressi» viene da Halévy così definita: «Attraverso il meccanismo dello 
scambio e della divisione del lavoro, gli individui, senza desiderarlo o 
saperlo, e mentre ciascuno persegue il proprio interesse, operano per 
la diretta realizzazione dell’interesse generale»83. Parsons salta a piè 
pari l’espressione «senza desiderarlo o saperlo» e parla di un «rico- 
noscimento razionale» dell’«identità naturale degli interessi»84. 
Soprattutto, pone sotto tale dottrina anche il radicalismo filosofico; e 
altera ancora di più la posizione di Halévy. Questi aveva precisato: 


«Stando al principio della naturale identità degli interessi, ogni indivi- 
duo è giudice [...] del proprio interesse [...]. Stando al principio 
dell’identificazione artificiale degli interessi, è la benevolenza e la com- 
petenza del legislatore che è rilevante per stabilire l'armonia degli inte- 
ressi, per mezzo di limitazioni imposte alle libertà individuali»*9. 


80 Ivi, p. 518. 

8! Cfr. Parsons (1968), p. 131. 
82 Halévy (1928), pp. 15-16. 
83 Ivi, p. 16. 

84 Parsons (1968), p. 131. 

85 Ivi, p. 506. 
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Halévy aveva messo in evidenza, con riferimento a Bentham, che 
«la prima e originale forma in cui nella sua dottrina il principio di uti 
lità è formulato è data dall’identificazione artificiale degli interessi»89. 
Aveva inoltre sottolineato che solo «occasionalmente» Bentham usa il 
«principio della fusione degli interessi», e aveva pure aggiunto che nel 
radicalismo filosofico l’«identificazione artificiale degli interessi» 
serve esattamente per respingere quella «naturale»8”. 

Qualche chiarimento è necessario. Come ha rilevato Friedrich von 
Hayek, l’espressione di Halévy, «identità naturale degli interessi», è 
fuorviante8*: gli individui compongono i loro interessi «senza deside- 
rarlo o saperlo». Non c’è quindi «identità naturale»; c’è un processo 
che produce un ordine inintenzionale. Gli errori maggiori li ha però 
commessi Parsons. Egli si è infatti rigidamente legato a un’accettazio- 
ne piatta della formula di Halévy; ha ostinatamente escluso che essa 
potesse indicare un processo sociale in permanente da-farsi anziché 
«un’armonia rigorosamente prestabilita e inspiegabile, attribuita a una 
“natura” metafisica»*, 

L’«armonia» è invece intimamente connessa alle posizioni del ra- 
dicalismo filosofico. Ma essa — è bene ribadirlo — non è in tal caso 
affermata metafisicamente, è costruita artificialmente. È questa la ra- 
gione della polemica di Herbert Spencer contro Bentham®, polemica 
che Parsons, sia pure attraverso Halévy?!, avrebbe dovuto conoscere e 
valutare nelle sue conseguenze. 

E non solo. Che il radicalismo filosofico sia stato una paradigma- 
tica espressione del «costruttivismo» sociale era ampiamente noto. J. 
M. Guyau aveva già scritto: 


«I discepoli di Bentham paragonano il loro maestro a Descartes. “Date- 
mi la materia e il movimento”, diceva Descartes, “e io farò il mondo” 
[...]. “Datemi”, può dire a sua volta Bentham, “gli affetti umani, la gioia 
e il dolore, la pena e il piacere, e io creerò un mondo morale. Io produrrò 
non solamente la giustizia, ma anche la generosità, il patriottismo, la 
filantropia, e tutte le virtù amabili o sublimi nella loro purezza”»??. 


86 Halévy (1928), p. 17. 

87 Ivi, pp. 17, 499. 

88 Hayek (1978), p. 260. 

8° Vedi nota 80 di questo capitolo. 
90 Spencer (1851), pp. 1 e ss. 

9! Halévy (1928), p. 514. 

9? Guyau (1885), p. 5. 
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Il che riporta all’esaltazione cartesiana di Sparta, retta da un unico 
legislatore e condotta verso un unico fine?; e mostra che il radicali- 
smo filosofico è strettamente legato all’idea di un ordine dato inten- 
zionalmente; presuppone cioè un’onniscienza che, come ha precisato 
Friedrich von Hayek, di fatto non è «mai soddisfatta nella vita reale e 
che, se fosse possibile, renderebbe l’esistenza di quegli insiemi di 
leggi che chiamiamo morale e diritto non soltanto superflua, ma anche 
contraria all’assunto»%. 

Ciò che comunque ha prodotto gli effetti più gravi sullo schema 
parsonsiano non è l’incapacità di vedere il legame fra radicalismo fi- 
losofico e artificialismo sociale; sia nel caso di un'autentica identità 
naturale degli interessi, sia in quello dell’identità artificiale, il singolo 
si deve infatti piegare a un ordine che gli preesiste. Quel che in Par- 
sons genera le conseguenze più distorsive è l'incapacità di «isolare» la 
posizione assunta da Mandeville e Smith e di esplorare la tradizione 
evoluzionistica. 


93 Cfr. Descartes (1969), p. 140. 

9 Hayek (1986), p. 206. Non è fuori luogo qui aggiungere che l’«artificiali- 
smo» di Bentham si realizza attraverso la forza dei numeri. Egli (1838-43, vol. 
V, p. 211) non ha infatti esitato a scrivere che «in caso di conflitto o di contesta- 
zione, essendo uguale la felicità di ognuno, occorre preferire la felicità del mag- 
gior numero rispetto a quella del minore». L'illiberalità di tale posizione è stata 
riconosciuta anche da John Stuart Mill (1950, pp. 85-89), ispirato da Alexis de 
Tocqueville. Ciò non ha comunque impedito a Mill (1983, vol. II, p. 1000) di 
teorizzare lo «stato stazionario» come «la condizione migliore per la natura 
umana», «quella per cui, mentre nessuno è povero, nessuno desidera diventare 
più ricco, né deve temere di essere respinto indietro dagli sforzi compiuti dagli 
altri per avanzare». Ossia: l’«ottimo» di cui Mill va alla ricerca è dato da una 
situazione in cui non c’è disequilibrio e non c’è concorrenza; e, potremmo 
aggiungere, non c’è vita. 

Un'ulteriore notazione è necessaria. Con la sua ambizione di «massimizza- 
re» la razionalità, il radicalismo filosofico vive dentro l’idea di un ordine inten- 
zionale e produce, dal punto di vista economico, la necessità della pianificazio- 
ne o perlomeno, come nel caso della welfare economics, il proposito di costruire 
e (massimizzare) una funzione del benessere sociale. Ecco perché si può dire, 
con Friedrich von Hayek (1949, pp. 1-32), che quello del radicalismo filosofico 
è un «falso individualismo»; in effetti, è uno psicologismo illuso di poter conse- 
guire l’armonia sociale. Non a caso, dal punto di vista delle norme, genera il 
positivismo giuridico, la presunzione cioè che le regole nascano dalla «scelta 
deliberata dei mezzi per fini conosciuti» (Hayek, 1986, p. 209). L'utilitarismo à 
la Bentham è perciò la cultura del Legislatore e del Pianificatore. 
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2. La soluzione volontaristica. Come abbiamo visto, Parsons ha 
conferito alla formula dell’identità naturale degli interessi il significa- 
to di un’«armonia rigorosamente prestabilita», di natura «metafisica». 
E tuttavia egli ha aggiunto: è stato «in fondo un fortunato errore» rite- 
nere che 


«l’identità degli interessi sia “nella natura delle cose” e che mai, in nessu- 
na circostanza, vi sia occasione di dubitare della stabilità di tale ordine 
[...] Questo fatto può servire di lezione a quanti vogliano essere dei 
“puri” della metodologia scientifica: forse non è sempre saggio scartare 
elementi anche metodologicamente contestabili, finché essi servono a 
una utile funzione scientifica, a meno che si abbia qualcosa di meglio con 
cui sostituirli. Ovviamente, è da tenere presente che, pur essendo insoste- 
nibile sotto altri aspetti, il postulato dell’identità naturale degli interessi 
enunciava un fatto di importanza cruciale, cioè che in alcune società esi- 
ste, in certo grado almeno, un ordine che rende possibile un’approssima- 
zione alle condizioni richieste dai postulati della teoria economica». 


La questione è allora: «come è possibile, pur usando lo schema 
generale dell’azione, risolvere il problema hobbesiano dell’ordine, 
evitando di appoggiarsi a un principio metafisico contestabile quale la 
dottrina dell’identità naturale degli interessi» 99°, 

La risposta di Parsons si basa sull’idea che, per essere compatibili, 
le azioni degli individui devono essere orientate da un «sistema social- 
mente integrato di fini ultimi»®. Scrive Parsons: «Considerazioni svol- 
te in parte a priori e in parte sul piano empirico portano a vedere che i 
fini ultimi non si pongono in modo casuale, ma che, sia nel caso del- 
l’individuo, sia in quello del gruppo sociale, essi devono essere pensati, 
in una certa significativa misura, come integrati in un unico armonico 
sistema». Tale sistema, dotato per l’appunto di «coerenza», è «dete- 
nuto in comune dai membri del gruppo»!%, 

Si pone già un interrogativo: da dove viene il «sistema comune dei 
fini ultimi»? Parsons dice che le norme sociali «portano direttamente 
il marchio della loro origine nel comune sistema di fini ultimi»!%!, Ma, 


55 Parsons (1968), p. 136. 
% Ivi, p. 137. 

97 Parsons (1934a), p. 524. 
98 Parsons (1935b), p. 299. 
99 Ivi, p. 295. 
1° Ibid. 

101 Ivi, p. 299. 
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se così è, i «fini ultimi» preesistono alle norme e alle azioni; l’indivi- 
duo è un esclusivo rule taker; l'agire è eterodeterminato. Siamo per- 
tanto pericolosamente vicini alla posizione idealistica, in cui il Geist si 
realizza per emanazione. E nell’idealismo Parsons scivola ogni volta 
che parla del sistema di fini ultimi come un'entità che si trova «sospe- 


sa per aria» e che eterodetermina le azioni individuali!°2, 


Il «sistema comune di fini ultimi» coincide allora con la «coscien- 
za collettiva» durkheimiana, che è appunto, come Parsons medesimo 
non evita di sottolineare, «l'insieme delle credenze e dei sentimenti 
comuni» ai «membri di una stessa società» e che «forma un sistema 
determinato che ha una propria vita»! Ecco perché il sociologo ame- 
ricano aggiunge: 


«Durkheim richiama l’attenzione su un aspetto della regolazione norma- 
tiva dell’azione che è relativamente “esterno” all’individuo che agisce. 
Esso può essere fino a un certo punto considerato come una serie di con- 
dizioni date all’azione. Ma |...] riguarda non soltanto le condizioni in 
base alle quali gli uomini agiscono nel perseguimento dei loro fini, ma 
arriva alla formulazione dei fini stessi». 


Dice ancora Parsons: «Durkheim insiste sull’esistenza d’un corpo 
di norme che [...] sono socialmente date», 

Come uscire da tale situazione? Parsons percorre due vie. Per sal- 
varsi dall’eteronomia dell’azione, egli non esita a concedere che gli 
scopi individuali sono «la specificazione, la fissazione in certe forme e 
direzioni di qualcosa di più vago, di meno determinato, che è comun- 
que [...] un elemento di valore»! Le stesse parole di Parsons stimo- 
lano una domanda: è possibile che un sistema «vago» e «inde- 
terminato» sia «la sola alternativa alla situazione di caos»?!°, Appare 
allora chiaro che, per dare una risposta al problema dell’ordine, Par- 


102 Parsons (1934a), p. 523; cfr. anche p. 531. 

103 Durkheim (1971), p. 101; Parsons (1968), p. 387. 

104 Parsons (1968), p. 421, corsivo mio. 

105 Ivi, p. 391. Parsons non si rende qui conto che, ponendo come date le 
«condizioni dell’azione», cade negli stessi errori da lui rimproverati alla teoria 
economica. È questa la ragione per cui il suo «strutturalfunzionalismo» non sarà 
diverso dallo schema dell’equilibrio economico generale di Walras; sull’argo- 
mento, cfr. anche Camic (1987, p. 431), contro cui si rivolgono le velleitarie cri- 
tiche di Mark Gould (1989), pp. 637-54; (1991), pp. 85-107. 

106 Parsons (193Sb), p. 306. 

107 Ivi, p. 295. 
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sons ricorre al «sistema comune di fini ultimi»; per sottrarsi però all’e- 
terodeterminazione dell’agire, indebolisce quel «sistema» e lo rende 
«vago» e «indeterminato». 

È qui che egli è spinto a percorrere una seconda direttrice di mar- 
cia, quella del «misticismo del dovere». Il «sistema comune di fini 
ultimi» non s'impone agli individui, ma sono questi a farlo proprio 
«volontaristicamente». Scrive Parsons: 


«c’è la possibilità che sebbene la norma costituisca un elemento struttura- 
le nell’azione concreta, questo non sia l’unico. Esistono ostacoli e resi- 
stenze alla realizzazione della norma stessa, che devono essere superati e 
nella realtà sono superati soltanto in parte. La mancata corrispondenza tra 
il corso reale dell’azione e quello prescritto dalla norma non prova che 
l’incidenza di quest’ultima sia di scarso rilievo, ma soltanto che essa non 
costituisce il solo elemento importante. Queste resistenze e il loro anche 
parziale superamento implicano un altro elemento, lo “sforzo”»!98, 


Nella posizione di Parsons, c’è molta “ortopedia”. Il suo è il tentati- 
vo di trapiantare l’imperativo categorico dentro l’idealismo romantico; 
il che lo porta a un risultato non dissimile da quello conseguito da 
Hermann Cohen e dai suoi seguaci. Infatti, «malgrado l’odio manife- 
stato nei confronti di Schelling e Hegel, gli uomini di Marburgo erano 
animati, senza saperlo, da un sicuro proposito: intendevano elevare il 
kantismo allo stesso livello dell’idealismo postkantiano, rinserrando 
però l’idealismo speculativo dentro le frontiere naturalistiche newtonia- 
ne di Kant»!°9. Ossia: l’idealismo romantico aveva rimproverato al 
metodo trascendentale di non sapersi sollevare dal pensiero soggettivo e 
di essere perciò incapace di cogliere il Vero, esclusivamente accessibile 
al metodo assoluto o speculativo!!9. Per sottrarsi a tale accusa, Cohen ha 
assolutizzato la logica, ritenendo di oggettivizzare la conoscenza!!!; ma 
in tal modo si rescinde ogni legame fra riflessione e collocazione 
spazio-temporale dell’individuo. La cultura rimane senza radici, «pre- 
tende di essere qualcosa di libero dallo spazio e dal tempo, di essere uto- 


108 Parsons (1968), p. 317. 

109 Ortega y Gasset (1962), p. 40. 

110 Dussort (1963), p. 30. 

!!! Non a caso Cohen (1914, 1, III, p. 12), ha affermato «Noi cominciamo 
con il pensiero. Il pensiero non può avere origine alcuna fuori di sé, altrimenti la 
sua purezza risulta necessariamente limitata e offuscata». Cohen (ivi, 1, VIII, p. 
35) proclamava cioè «l'autonomia e l’originarietà» del pensiero puro. 
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pismo e ucronismo»!!2. Con una scorretta interpretazione dell’imperati- 


vo categorico, Cohen progetta la realizzazione del «socialismo etico»!!3; 


Parsons si propone di inverare un «sistema comune di fini ultimi» che si 
trova «sospeso per aria». Per entrambi, per l’uno il socialismo, per l’al- 
tro l’ordine sociale, si conseguono volontaristicamente. 

Il volontarismo dell’azione non può tuttavia nascondere che l’or- 
dine è predefinito e che l’individuo non fa altro che “adattarsi” a 
esso!!4; manca il processo sociale. Siamo perciò in presenza di una 
falsa teoria dell’azione e siamo in una posizione diametralmente op- 
posta a quella che caratterizza la «società aperta», in cui l’ordine si 
consegue inintenzionalmente, attraverso un accordo che riguarda i 
mezzi e non i fini. 


7.5. Il «teorema sociologistico» 


Abbiamo visto come il «sistema comune di fini ultimi», a cui 
Parsons affida il compito di risolvere il problema dell’ordine sociale, 
sia una netta emanazione del concetto di «coscienza collettiva» utiliz- 
zato da Durkheim. Parsons accetta pure l’idea durkheimiana della 
società intesa come realtà sui generis, un tutto che è maggiore della 
somma delle parti. 

Come sappiamo, Parsons ha tuttavia scritto: 


«Le teorie atomistiche sono inadeguate sul piano empirico [...]. 
Un’obiezione può tuttavia essere mossa in relazione a un punto che 
indubbiamente rappresenta un’errata interpretazione del pensiero di 
Durkheim, ma a cui egli non ha prestato sufficiente attenzione. Si tratta 
dell’opinione che /’individuo [...] e la società [...] siano entità concrete, 
l’essere umano concreto che conosciamo e il gruppo concreto. In questo 
senso, è praticamente un truismo affermare che la società è semplice- 


!!2 Ortega y Gasset (1962), p. 44. 

113 Commentando la posizione di Hermann Cohen, Mises (1989, p. 476) ha 
sottolineato che ai neokantiani manca l’idea della divisione del lavoro; mo- 
strando infatti che ognuno è nello stesso tempo mezzo e fine, tale idea non 
rende possibile la sopravvivenza del moralismo neo-kantiano. È questa una cri- 
tica che Parsons avrebbe dovuto conoscere. Seguendo Parsons, nemmeno 
Miinch (1987) tiene conto di tale critica. 

114 I] che diviene ancora più evidente, se si abbandona lo schema dell’azione 
e si passa, come nel “secondo” Parsons, a un approccio macrosociale. 
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mente un aggregato di esseri umani in determinati rapporti reciproci. Ma 
l’individuo di Durkheim, come è stato sempre più chiaro con lo sviluppo 
del suo pensiero, non è quest’entità concreta, ma un’astrazione teorica; 
nel senso più semplice, è l’essere umano immaginario che non è mai 
entrato in rapporti sociali con altri esseri umani»!!5. 


| Ciò significa che, se ci liberiamo dell’«essere umano immagina- 
rio», la società non può essere una realtà sui generis, maggiore della 
somma delle parti. 

Anche se la questione viene posta in termini dinamici, il giudizio 
non muta. Si può infatti dire che l’interazione produce una nuova posi- 
zione, dentro cui ci sono conseguenze intenzionali e inintenzionali; ma 
a beneficiare di questa “nuova posizione” sono gli stessi attori sociali 
che cumulano su se stessi ciò che, intenzionalmente o no, generano. Gli 
effetti «emergenti» sono soprattutto le “condizioni” che rendono possi- 
bile il rapporto e che perciò fanno parte dell’azione vista nella sua com- 
pletezza, in cui cioè all’iniziativa di Ego si sommano i “vincoli” e le 
“condizioni” richieste da Alter, e che lo stesso Ego decide di accettare. 

È questa la ragione per cui Ludwig von Mises, ponendo l’accento 
sull’interdipendenza sociale degli individui, ha affermato che l’attore 
non ha il «potere» di scegliere quel che serve a se stesso e di trala- 
sciare ciò che serve agli altri!!°. È vero: chi progetta non sa esattamen- 
te il “prezzo” che dovrà pagare per la collaborazione altrui. Nel- 
l’azione portata a conclusione, c’è però la «partita doppia» nella sua 
interezza: gli obiettivi conseguiti da Ego con la cooperazione di Alter 
e do che Ego fa a beneficio di quello, per ottenerne la collaborazio- 
nel!” 

Torniamo tuttavia al problema. Quel che qui bisogna avere pre- 
sente è quanto Parsons sapeva bene; e cioè: che la società, se pren- 
diamo in considerazione l’essere umano «concreto», non può essere 
una realtà sui generis. La coerenza avrebbe imposto a Parsons di pren- 

dere una strada diversa da quella di Durkheim. Ma egli non lo ha fatto; 
e ha tenuto in vita il «teorema sociologistico», l’idea che la società 
possa essere considerata una realtà sui generis. 


‘arsons (1 ) 441-42. Un brano analogo si trova che 01 
5 P. 968), pp. . Un b tr h P: 
( ) PP. g an in Parsons 


16 Mises (1989), p. 439. 
ITC: 4 E puoi 
!!7 Ciò dimostra tra l’altro che l’azione portata a termine su basi consensuali 


non può mai essere definita “egoistica”, nel senso di essere portatrice di benefici 
solo per Ego. 
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Individuare le ragioni di tale incoerenza non è difficile. Parsons 
non è stato in grado di articolare una sia pur minima dinamica fra il 
momento individuale e quello propriamente sociale. In questa sua in- 
capacità ci sono due variabili decisive. La prima è il suo «moralismo», 
la pretesa cioè di fare della giustificazione sociale il motivo dell’azio- 
ne. La seconda è il suo “ermetismo” nei confronti delle conseguenze 
inintenzionali delle azioni umane intenzionali; basti dire che, trattando 
di Weber, egli fa solo un occasionale riferimento agli «effetti indiretti 
e imprevisti dell’azione»!!8. Se fosse stato sufficientemente consape 
vole della forza esplicativa della teoria delle origini inintenzionali 
delle istituzioni sociali, avrebbe potuto attenuare il suo «moralismo» e 
la sua sudditanza nei riguardi di Durkheim; o forse, se il suo «morali. 
smo» fosse stato meno rigido, avrebbe potuto essere permeabile nei 
confronti delle conseguenze inintenzionali delle azioni umane inten- 
zionali e rendersi conto che si può fare del “bene” inintenzionalmente 
e vivere nell’ordine senza essere costretti a subire alcun «sistema 
comune» di fini. 

Nessuna di queste ipotesi si è realizzata. Ed è così che Parsons, pur 
polemizzando col radicalismo filosofico per la mancanza di autonomia 
a cui questo condanna l’individuo, ha proposto una “soluzione” pari- 
menti “zoppa”: al singolo non resta che “adeguarsi” a una trama di 
mete che gli s'impongono; egli non agisce, ma è “agito”. E l’ordine, 
per usare un’espressione cara a Friedrich von Hayek e a Michael 
Oakeshott, è di tipo «teleocratico»!!9. 

Ed ecco il punto che a noi interessa. Se si ammette che gli indi- 
vidui possano regolare la loro convivenza attraverso una trama di 
“condizioni”, bisogna concedere a ognuno la libertà di scegliere le 
proprie finalità; se non si ammette che gli attori siano in grado di pro- 
durre spontaneamente le norme e le istituzioni capaci di regolare la 
vita collettiva, si dice, come Parsons fa, che la società «ha proprietà 
non derivabili, attraverso un processo di generalizzazione diretta da 
quelle delle unità che la costituiscono»!?°; unità che sono «esseri 
umani immaginari». Il che porta alla necessità di convogliare la vita di 
ciascuno verso un sistema gerarchizzato di fini collettivi; e ciò pro- 
duce, a sua volta, l’esigenza di uno standard, di una norma o di un 
«punto di vista privilegiato sul mondo”, a cui affidare la «gerarchizza- 
zione» degli stessi fini. È questa la prospettiva che Parsons persegue. 


118 Parsons (1968), p. 789. 
119 Hayek (1986); Oakeshott (1985). 
120 Parsons (1968), p. 314. 
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Non sospetta che l’adozione di un “punto di vista privilegiato sul 
mondo” determina la nascita di un ordine intenzionale e di un sistema 
chiuso; e cerca di rinvenire anche in Pareto e in Weber l’applicazione 
del «teorema sociologistico». 

Soffermiamoci dapprima su Pareto. Parsons qui trascura una cir- 
costanza decisiva. Il fatto cioè che lo stesso Pareto, probabilmente in 
diretta polemica con le posizioni assunte da Durkheim, aveva affer- 
mato: 


«È un'osservazione banale e molto spesso ripetuta che una società non è 
una semplice giustapposizione di individui e che questi, per il solo fatto 
di vivere in società acquisiscono nuovi caratteri. Se potessimo dunque 
osservare uomini isolati e uomini viventi in società, avremmo la possibi- 
lità di conoscere in che cosa differiscono [...]. Ma il primo termine di 
questo paragone ci manca del tutto e soltanto il secondo ci è noto»!?!, 


Per Pareto, non c’è quindi alcun «teorema sociologistico». E tutta- 
via Parsons crede in qualche modo di vederne la vigenza nell’opera 
del sociologo italiano. Seguiamolo. Pareto scriveva: 


«Quando la collettività sta in un punto Q da cui può allontanarsi giovan- 
do a tutti gli individui, procurando a tutti maggiori godimenti, è manife- 
sto che, sotto l’aspetto economico, conviene non fermarsi in tal punto, 
ma seguitare ad allontanarsene sinché si giova a tutti. Quando poi si 
giunge a un punto P ove ciò non sia possibile, occorre, per fermarsi, o 
per proseguire, ricorrere ad altre considerazioni, estranee all'economia, 
cioè occorre decidere, mediante considerazioni di utilità sociale, etiche, 
o altre qualsiasi, a quali individui conviene giovare, sacrificando altri. 
Sotto l’aspetto esclusivamente economico, giunta che sia la collettività a 
un punto P, conviene che si fermi. Questo punto ha dunque, nel fenome- 
no, una parte analoga a quella del punto ove è conseguito il massimo di 
ofelimità individuale, e in cui quindi si ferma l’individuo. A cagione di 


tale analogia si è chiamato: punto di massimo di ofelimità per la colletti- 
vità»!22. 


Pareto aveva anche aggiunto: 


«In Economia pura, non si può considerare una collettività come una 


12! Pareto (1904), p. 194. 
122 Pareto (1964), vol. II, p. 577, par. 2129. 
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persona; in sociologia, si può considerare se non come persona, almeno 
come un’unità [...]. Perciò in Economia pura non c’è pericolo di confon- 
dere il massimo di ofelimità per una collettività, col massimo di ofeli- 
mità di una collettività che non c’è; mentre in sociologia occorre stare 
bene guardinghi [...], poiché esistono entrambi»!??, 


La prima osservazione da fare è che i punti di massimo di cui parla 
Pareto non esistono. L'individuo e la società si trovano in una condi- 
zione di permanente disequilibrio; le preferenze sono sottoposte a un 
processo di incessante mutamento; e ciò significa che non si sa che 
cosa debba essere massimizzato. Per seguire Parsons, possiamo tra- 
scurare tale circostanza. Ma dobbiamo porre in evidenza che il 
raggiungimento del massimo per la società (il punto P di cui sopra) e 
del massimo della società è incompatibile con i principi di una società 
libera!24. 

Concentriamoci sul massimo della società, nel quale Parsons vede 
un’applicazione del «teorema sociologistico». Pareto ritiene tale 
«massimo» possibile, a patto di considerare la società come una per- 
sona, di introdurre cioè, come lo stesso Pareto dice, «una qualche ipo- 
tesi» che «faccia paragonabili» le «eterogenee» preferenze individuali, 
che le ordini!?5, Il che produce la soppressione del principio dell’ugua- 
glianza dinanzi alla legge, su cui si basa la «grande società». Perché? 
Per la ragione che è necessario collocare in una posizione privilegiata 
una parte sociale, a cui si dà il compito di gerarchizzare le preferenze 
e che così persegue, come Pareto non ha mancato di rilevare, i propri 
interessi!?0. 


123 Ivi, pp. 581-52, par. 2133. 

124 Sull’incompatibilità del punto P con i princìpi di una società libera, si è 
intrattenuto Amartya Sen (1970). L’incompatibilità fra il massimo della società 
e un ordinamento liberale, che è la questione che a noi qui interessa, è analizzata 
di seguito nel testo. 

125 Pareto (1964), vol. II, p. 583, par. 2137. 

126 Ivi, p. 582, par. 2134. Pareto (1904, p. 198) aveva anche lucidamente 
scritto: «L'opposizione tra una parte e l’altra degli individui che compongono un 
aggregato è spesso caratterizzata come opposizione tra gli individui e la 
“società”. Così le persone che vogliono realizzare l’unità morale, intellettuale, 
religiosa della società, si pongono modestamente come rappresentanti di tale 
società e dichiarano che quelli che fanno loro opposizione non sono che “indivi- 
dui perturbatori”. Ma tra questi ultimi ci sono quelli che fanno altrettanto, perché 
intendono anch'essi realizzare una unità della società imponendo le loro conce- 
zioni ad altri “individui perturbatori”, che non le accettano di buon grado». 
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Parsons afferma che in tal modo la società vale più dei singoli, per- 
ché si è introdotto un sistema gerarchizzato di fini!?7. Ma quel che 
possiamo con certezza dire è che è il gruppo “privilegiato” a valere 
più del resto della società. E ciò è la conseguenza di un’operazione 
d’arbitrio, di una caduta nel collettivismo metodologico e nel mito del 
Legislatore o del Pianificatore. 

Le forzature a cui Parsons ricorre nel caso di Weber non sono 
minori. Com'è noto, Weber ha in vario modo cercato di liberarsi dal- 
l’olismo della Scuola storica tedesca, di cui egli era «discendente». 
Sarebbe stato perciò davvero incoerente se, dopo aver polemizzato col 
«venerato maestro» Schmoller e con le posizioni della propria tra- 
dizione culturale, avesse accettato l’olismo durkheimiano. E non lo ha 
fatto. Anzi, in una lettera indirizzata nel marzo del 1920 a Robert 
Liefmann, Weber ha scritto: 


«Se alla fine sono diventato sociologo (come indica il mio atto di nomi- 
na) è essenzialmente per mettere un punto conclusivo a questi esercizi 
basati su concetti collettivi, il cui spettro è sempre in agguato. In altri 
termini, la stessa sociologia non può procedere che dalle azioni di un 
singolo individuo, di alcuni individui o di numerosi individui separati. È 
questo il motivo per cui essa deve adottare dei metodi strettamente indi- 
vidualistici»!?8, 


Dopo essersi lasciato alle spalle il «costruttivismo» romantico, 
Weber ha cercato di non impaludarsi nel «costruttivismo» positivisti- 
co. Di qui la critica da lui rivolta alla “costruzione” razionale delle 
preferenze e la sua insistenza, anche al di là del dovuto, sulla 
quadripartizione dell’agire (su cui ci siamo soffermati nel capitolo pre- 
cedente). 

Parsons ha tuttavia accusato Weber di essere caduto nell’«atomi- 
smo metodologico»!??; accusa che ha così motivato: «il suo “plurali- 
smo” tende, ipostatizzando i tipi ideali, a spezzare l’unità organica sia 
delle concrete entità storiche individuali sia dei processi storici. Nella 
sua fase di reificazione esso dà luogo a una teoria “a mosaico” della 
cultura e della società, che concepisce entrambe come costituite da 


12? Parsons (1968), p. 314. 

128 La lettera di Weber è citata da Boudon e Bourricaud (1991), p. 37. 

12° Parsons (1968), p. 762. A sostegno della propria accusa, Parsons (ivi, p. 
821, nota 1) richiama il giudizio espresso da Othmar Spann, uno dei più rigidi 
esponenti del collettivismo metodologico. 
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atomi isolati»!3°. Il che non gli ha però impedito di dire ancora: 
«Weber eliminò dalla sua opera qualsiasi entità non empirica. L'unico 
Geist del quale egli tratta è un complesso di atteggiamenti e di idee 
empiricamente osservabili, che possono essere direttamente riferite 
alla motivazione comprensibile dell’azione. Nonostante questo, egli 
assunse una posizione sociologistica»!3!, Ed eccone la ragione: perché 
«uno dei risultati fondamentali della sua opera è l'affermazione della 
funzione sociale delle idee religiose e degli atteggiamenti di valore 
[...] che sono comuni ai membri di un vasto gruppo sociale o di tutta la 
società» 32, 

Ma la presenza delle «idee religiose» e degli «atteggiamenti di valo- 
re» non porta alla riassunzione di una posizione olistica. Né implica 
che l’ordine si realizzi intenzionalmente, in base a un sistema «organiz- 
zato» e «coerente» di fini. Proprio Weber aveva scritto: «Chi vive nel 
mondo non può non sperimentare in sé una lotta fra una pluralità di 
valori, valori dei quali ciascuno, preso per sé, appare impegnativo: 
dovrà scegliere quali di questi dei vuole e deve servire, ma sempre si 
troverà in conflitto con qualcuno degli altri dei del mondo»!33, 

E non solo. Weber si era crudamente soffermato su quelli che egli 
chiamava «paradossi etici», che così illustrava: 


«Prendiamo coraggiosamente ad esempio l’epoca presente. Chi vuol 
instaurare sulla terra con la forza la giustizia assoluta, ha bisogno di uno 
stato maggiore di seguaci, ossia di un “apparato” umano. A questo egli 
deve prospettare gli immancabili premi intimi ed esterni — la ricompensa 
terrena o celeste — perché abbia a funzionare. Intimi: vale a dire, nelle 
condizioni della moderna lotta di classe, il soddisfacimento dell’odio e 
della vendetta, e soprattutto del risentimento e del bisogno di una affer- 
mazione pseudoetica della propria ragione, cioè del bisogno di calunnia- 
re e d’infamare l’avversario. Esterni: vale a dire, avventure, vittoria, bot- 
tino, potenza e prebende. Il successo del capo dipende interamente dal 
funzionamento di questo suo apparato, e perciò anche dai moventi che 
animano quest’ultimo e non da quelli suoi propri [... la] fede, anche se 
soggettivamente sincera, è in gran parte dei casi semplicemente la “legit- 
timazione” etica della brama di vendetta, di potenza, di bottino e di pre- 
bende [...], inoltre, dopo la rivoluzione sentimentale, si torna alla realtà 


130 Ivi, p. 746. 

131 Ivi, p. 821. 

132 Ibid. 

133 Weber (1970), p. 124. 
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quotidiana tradizionale, e l’eroe creato dalla fede, e soprattutto questa 
stessa fede, svaniscono, oppure - il che è ancora più importante — diven- 
gono elemento della fraseologia convenzionale dei mestieranti e dei tec- 
nici della politica» 84. 


Tutto ciò mostra che non c’è un sistema comune di fini, c’è invece 
una giustificazione comune per fini personali diversi. Vari soggetti at- 
traversano lo stesso crocevia, si prestano cioè reciproci “servizi”, ma 
perseguono destinazioni personali differenti. Ma per Parsons è come 
se Weber non avesse scritto nulla di ciò; e insegue un ordine «teleo- 
cratico»!35. 

La questione che qui interessa è comunque la seguente: il tentativo 
di dimostrare la vigenza del «teorema sociologistico» in Pareto e 
Weber serve a Parsons per rendere coniugabili le opere di questi autori 
con quella di Durkheim, Ma l’«individualismo metodologico» rifiuta 
l’idea della società come realtà sui generis, di cui mette a nudo i peri- 
coli e l’arbitrio, e articola il “passaggio” dal momento personale a 
quello sociale attraverso la teoria delle conseguenze inintenzionali del- 
le azioni umane intenzionali. Come abbiamo già ricordato, Georg 
Simmel ha scritto: lo scambio è «socializzazione, uno di quei rapporti 
la cui presenza fa in modo che una somma di individui formi un grup- 
po sociale, mentre la “società” coincide con la somma di tali rap- 
porti» 139, 


134 Weber (1976), pp. 115-16. 

135 Parsons ha così contraffatto il significato del “dramma” vissuto da Weber 
il quale (1967a, pp. 113-14) aveva esplicitamente affermato «Nulla [...] è più 
pericoloso di una mescolanza di teoria e storia [...], sia che si creda di aver fissa- 
to in quei quadri concettuali di carattere teorico il contenuto “proprio”, l’“essen- 
za” della realtà storica, sia che li si impieghi invece come un letto di Procuste 
nel quale debba essere costretta la storia, sia che si ipostatizzino infine le “idee” 
come una realtà “vera e propria” che sussiste dietro il fluire dei fenomeni, cioè 
come “forze” reali che si manifestano nella storia». Non è quindi un caso che 
Franco Ferrarotti (1974, p. 59) abbia collocato Parsons fra coloro che più hanno 
contribuito a «imbalsamare» l’opera di Weber. 

136 Simmel (1984), p. 259. L'occasione si presta per rilevare che nel suo 
noto saggio su Parsons, Bourricaud (1977, pp. 49-50) non si è reso conto del- 
l'impossibilità di coniugare una posizione “individualistica” con il «teorema 
sociologistico». 
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7.6. La soluzione mancata 


Come abbiamo rilevato nelle pagine precedenti, l’individuo par- 
sonsiano è un esclusivo rule taker. Il che impedisce di formulare una 
vera e propria teoria dell’azione, che nasce nel momento in cui ciascu- 
no è anche — lo voglia o no — rule maker. Solo così, infatti, le norme 
regolatrici della vita sociale sono sottoposte a continuo mutamento; e 
l’ordine non è predeterminato, ma è un permanente dafarsi. 

La prima domanda è: in relazione a che cosa mutano le norme 
sociali? La risposta è semplice: mutano in rapporto ai fini personali. 
Ciò è quanto l’«individualismo metodologico» di Mandeville o di 
Smith, di Menger o di Simmel, di Mises o di Weber, suggerisce; e sug- 
gerisce inoltre che le norme sono “condizioni” che permettono il con- 
seguimento di fini personali. Quel che allora rende compatibili le azio- 
ni individuali è un’esclusiva trama di “condizioni”. Il che è quanto 
Parsons, seguendo Durkheim, si è rifiutato di accettare. Non a caso, 
contro la spiegazione «individualistica» dell’ordine sociale, ha pole- 
micamente scritto: «Ma tutti questi elementi — vita, salute, libertà e 
proprietà — devono essere considerati come le condizioni universali 
del raggiungimento dei fini individuali, non come fini ultimi in se 
stessi. Sono le cose che tutti gli uomini razionali vogliono come con- 
dizioni o mezzi, a prescindere da quelli che sono i loro fini ultimi»!97, 
E tuttavia, a differenza di quel che Parsons riteneva, 1’ «individualismo 
metodologico» ha dimostrato che l’ordine sociale è reso possibile da 
una trama di «condizioni» e non da un «sistema comune di fini ulti- 
mi». È vero: generalizzandosi e ponendosi al servizio di tutti, tale 
trama produce un’illusione ottica: sembra essere un insieme coerente 
di fini, anziché di mezzi. Si tratta però sempre di “condizioni”, senza 
di cui la vita collettiva sarebbe impossibile e che perciò siamo portati, 
a un elevato livello di astrazione, a denominare valori ultimi!58, 

Che le cose stiano così lo si evince anche da quel che Parsons 
sostiene. Egli scrive infatti che il «sistema di norme, essenziali a ogni 
società [...], è ciò che chiamiamo le sue istituzioni»; e precisa: la 


«conformità alla norma, prescindendo da ogni attitudine morale, può 
essere, in una data concreta situazione, un mezzo per la realizzazione dei 
fini privati dell’attore [...]. Cosa che può essere divisa in due parti — una 
prima in cui la conformità è dovuta al vantaggio positivo e una seconda 


137 Parsons (1968), p. 129. 
138 Hayek (1986), pp. 200-202. 


in cui la stessa conformità è dovuta al desiderio di evitare le spiacevoli 
conseguenze [...], le sanzioni»!59, 


Poiché Parsons si occupa, oltre che delle «istituzioni», dei «fini 
ultimi di carattere non empirico» e dell’«azione religiosa», possiamo 
ricondurre allo schema di cui sopra anche queste ultime modalità del- 
l’agire. Chiediamoci: quando l’obiettivo che ci prefiggiamo è determi- 
nato da un’«attitudine morale», l’azione non è (lo abbiamo visto nelle 
pagine precedenti) un mezzo per coincidere con noi stessi, per realiz- 
zare quel progetto esistenziale che ciascuno di noi è? E non è in ogni 
caso necessario, pure quando la «chiamata» orienta “altruisticamente” 
la nostra condotta, rispettare le “condizioni” che 1’ Altro ci impone? 
quanto poi all’«azione religiosa», non può essere, come abbiamo 
mostrato nel capitolo dedicato alla lettura “individualistica” di Durk- 
heim, un mezzo per fini privati? E non può essere intrapresa al solo 
scopo di evitare le possibili sanzioni terrene o ultraterrene? 

Come meglio vedremo, c’è la possibilità di trovare in Parsons gli 
elementi con cui formulare una vera e propria teoria dell’azione so- 
ciale. Bisogna però subito dire che il conseguimento di tale obiettivo è 
incompatibile con la presenza di un «sistema comune di fini ultimi». 
Come ha giustamente scritto James Coleman, tale sistema è infatti 
«una reductio ad absurdum, che ha comportato per Parsons più di una 
sfortunata conseguenza. Lo ha condotto» a sopprimere la dinamica fra 
«micro e macro»!49; lo ha portato ad abbandonare il tentativo di «fon- 
dare una teoria sociale sulla base di una teoria dell’azione raziona- 
le»!42!; lo ha spinto verso «sterili» schemi di «classificazione»!4?; e 
lo ha confinato dentro una teoria che «enfatizza l’equilibrio e il con- 
senso»!43, 

La domanda potrebbe qui essere: perché Parsons si è “mortal- 
mente” legato al «sistema comune di fini ultimi»? La risposta a tale 
domanda è semplice e ci consente di porre in luce l’errore più signi- 


139 Parsons (1935b), p. 299. Cfr. anche Parsons (1934b), p. 326. 

140 Coleman (1990), p. 338. 

141 Ibid. 

142 Ibid. 

143 Ibid. Come abbiamo già rilevato alla nota 106 di questo stesso capitolo, 
l’insistenza sull’equilibrio avvicina lo schema sociologico di Parsons a quello 
economico di Walras. Equilibrio e mancanza di azione vanno di pari passo; di 
qui le critiche che da Dahrendorf (1971) a Gouldner (1972) sono state rivolte 
all’opera parsonsiana. 
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ficativo della teoria parsonsiana. Ha affermato Jeffrey Alexander: 
«C'è un profondo moralismo nel cuore della teoria di Parsons. I suoi 
attori sono impregnati del desiderio di essere buoni, e sono visti nel 
tentativo di conformarsi a princìpi che esprimono tale aspirazione 
morale»! È però proprio tale «moralismo» che, riducendo i termini 
su cui operare, pone Parsons in un vicolo cieco. Perché? 

La teoria “individualistica” consente di effettuare una doppia lettura 
di ogni azione. Questa può essere spiegata attraverso l’obiettivo perso- 
nale dell’attore e può essere giustificata mediante “ragioni” s0- 
cialmente accettate, in cui sono riflesse le “condizioni” che Alter impo- 
ne a Ego; vige una «partita doppia», su cui ci siano giù ampiamente 
intrattenuti. Per combattere contro il behaviorismo, Parsons riconosce 
l'elemento “personale” dell’azione; e tuttavia, per dare una soluzione al 
problema dell’ordine, tenta di far coincidere, attraverso il «moralismo» 
o l’adesione individuale, tale elemento con quello squisitamente socia- 
le. Ecco perché riduce i termini della questione: pretende cioè che la 
giustificazione dell’agire coincida con la spiegazione; il che lo porta 
fatalmente a sopprimere proprio il termine a cui egli intendeva dare 
spazio, l’elemento «creativo». 

La conseguenza è che tale schema non è in grado di rendere conto 
nemmeno dell’ordine presente in una «società chiusa». Anche in que- 
sta esiste infatti, pur se non confessabile, una spiegazione dell’azione 
diversa dalla sua giustificazione sociale. E ciò, che gli attori siano 
«impregnati del desiderio di essere buoni» o no, condanna all’im- 
potenza lo schema parsonsiano. Parsons avrebbe dovuto tenere bene in 
mente quel che Simmel aveva ripetutamente sottolineato; e cioè: «che 
la vita [umana] non è interamente sociale» in “senso stretto”, perché 
«formiamo le nostre relazioni reciproche |...] con la riserva negativa di 
una parte della nostra personalità che non entra in esse»'49. Con il 
risultato che i gruppi sono «formazioni derivanti da esseri che stanno 
allo stesso tempo dentro e fuori di esse»!‘9. 

Se Parsons avesse tenuto conto di ciò, avrebbe dovuto abbandonare 
l’idea che l’ordine sociale possa essere intenzionalmente costruito da 
“attori” che sono orientati verso di esso da un previo «sistema comune 
di fini ultimi» e che di fatto sono “agiti” da tale sistema; e avrebbe 
dovuto riconoscere che, se la vita umana «non è interamente sociale» 
in “senso stretto”, l’ordine si sottrae a qualunque piano e si può realiz- 


144 Alexander (1990), p. 342. 
145 Simmel (1989), p. 33. 
146 Ibid. 
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zare solo inintenzionalmente, attraverso il semplice coadattamento 
strumentale dei progetti individuali. Il che avrebbe consentito a 
Parsons di formulare quella teoria «soggettiva» delle istituzioni socia- 
li, a cui egli aspirava!47, e che era ben presente nei teorici dell’ordine 
inteso come conseguenza inintenzionale di azioni umane intenzionali. 

Ciò avrebbe tra l’altro richiesto l’accettazione del fatto che «Dar- 
win rappresenta il punto culminante di uno sviluppo a cui Mandeville 
più di chiunque altro aveva dato avvio»!48. Come dire che Parsons non 
avrebbe dovuto uguagliare la posizione di Adam Smith a quella del 
radicalismo filosofico; non avrebbe dovuto sentenziare, con Crane 
Brinton, la morte scientifica di Herbert Spencer; non avrebbe dovuto 
liquidare sbrigativamente Darwin. 

Sull’incapacità di Parsons di separare Smith dal radicalismo filo- 
sofico, ci siamo ripetutamente soffermati; abbiamo pure messo in evi- 
denza le inappropriate valutazioni espresse nei confronti di Spencer. 
Quel che non abbiamo ancora fatto è chiarire il “trattamento” riservato 
a Darwin. Qui Parsons ha dichiarato di avere seguito Pareto. Vediamo 
in che misura. 

Il rifiuto dell’utilitarismo radicale, à /a Bentham, è motivato da 
Parsons col fatto che «l’azione diventa esclusivamente una funzione 
delle sue condizioni»; il che ci è già noto ed è perfettamente condivi- 
sibile. Parsons aggiunge tuttavia che il positivismo, quando non si 
esprime nella versione razionalista, assume una posizione anti-intellet- 
tualistica. Scrive lo stesso Parsons: 


«In tal modo il dilemma utilitaristico viene a svilupparsi in termini più 
ampi. Esso può, in questa forma, essere enunciato nella seguente propo- 
sizione: nella misura in cui la posizione utilitaristica viene abbandonata 
in uno dei suoi princìpi fondamentali, 1’[...] alternativa [...] sta nel consi- 
derare oggettivamente, piuttosto che soggettivamente, le condizioni del- 
l’azione; il che, in termini pratici, si può ritenere significhi fattori eredi- 
tari e ambientali nel senso analitico della teoria biologica»!49. 


Precisa ancora Parsons: 


«Questa tendenza “biologizzante” [...] prese essenzialmente la forma 
darwiniana [...], si verificò un abbandono della posizione utilitaristica a 


147 Cfr. Parsons (1934b). 
148 Hayek (1978), p. 265. 
149 Parsons (1968), p. 94. 
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favore del positivismo anti-intellettualistico radicale. Se le condizioni 
ambientali sono decisive, non importa quali fini gli uomini ritengano di 
perseguire: il corso della storia è determinato da un processo impersona- 
le sul quale essi non hanno alcun controllo. Si osservi che, in questo pas- 
saggio, la categoria soggettiva dei fini scompare e con essa scompare la 
norma della razionalità. La variazione darwiniana costituisce un elemen- 
to del tutto obiettivo, che non richiede, per la sua formulazione teorica, 
alcun riferimento soggettivo. Anche se l‘azione razionale può costituire, 
sul piano empirico, un modo di adattamento all'ambiente, il fatto è che 
essa rimane del tutto estranea al quadro generale del sistema teorico e 


diventa un fenomeno contingente, un fatto, quindi, di scarsa importan- 
150 


za» 
Sull'argomento, Pareto aveva affermato: 


«La forma della società è determinata se si danno i sentimenti e le circo- 
stanze esterne in cui trovasi la società; oppure se si danno solo le ci 
stanze e si aggiunge la determinazione dei sentimenti per mezzo delle 
circostanze. Il darwinismo, spinto all’estremo, dava la soluzione com- 
pleta del problema, col teorema della sopravvivenza degli individui 
meglio adatti alle circostanze» '?!. 


E Parsons, accogliendo questo darwinismo «spinto all’estremo», 
dice: alla 


«scomparsa degli elementi normativi del sistema utilitaristico, fini e 
razionalità, si accompagna [così] un’altra conseguenza assai importante: 
scompare il problema dell’ordine [...]. Senza gli elementi normativi del- 
l’azione, l'ordine, nel senso normativo, diventa privo di senso: 1 unico 
ordine che interessa gli studiosi dell’azione umana è un ordine di fatto, 
tanto dal punto di vista soggettivo che da quello oggettivo. Invero, para- 
dossalmente, l’ordine che domina questo mondo è proprio quello che 
aveva rappresentato l’antitesi dell’ordine sociale nel pensiero utilitaristi- 
co, lo “stato di guerra”. Ha mutato il suo nome in quello di “lotta perl e 
sistenza”, ma è, in tutti i suoi elementi essenziali, lo stato di natura di 


Hobbes»!5?. 


150 Ivi, p. 151. Parsons mostra qui di confondere l’evoluzionismo con il 


“progressismo”. Cfr. anche ivi, p. 163. 
151 Pareto (1964), vol. II, p. 586, par. 2142. 
152 Parsons (1968), p. 151. 
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Qui Parsons va però molto più in là di quanto dovrebbe. Pareto 
aveva anche scritto, opportunamente, che «ciò che vi è di vero nella 
soluzione darwiniana» è che i «residui non possono stare in troppo 
aperta contraddizione con le condizioni nelle quali sono prodotti»!53, 
E ciò, tradotto in termini a noi più vicini, sta a significare che i fini 
individuali non possono portare allo stravolgimento delle “condizioni” 
o norme sociali, le quali sono quindi un “filtro” che elimina taluni 
obiettivi dell’attore, ma non sono lo stampo che eterodetermina le 
finalità personali. Parsons, che sull’interpretazione data sopra da Pa- 
reto si è pure soffermato!5, non ha tratto le conclusioni ovvie: se le 
“condizioni” sono solo un “filtro”, l’azione non viene soppressa; l’in- 
dividuo rimane attore ed è egli, con il suo agire, volente o no, il pro- 
duttore delle stesse “condizioni” in cui l’azione si compie!55; la com- 
petizione non è la «guerra di tutti contro tutti», ma il confronto che si 
svolge in base a regole che ogni attore contribuisce a determinare!56; i 


!53 Pareto (1964), vol. II, p. 340, par. 1770. 

154 Parsons (1968), pp. 286-87. 

!55 In sintonia con ciò, non è fuori luogo riportare quanto ha scritto 
Giuseppe Montalenti (1967), p. 13: l’evoluzionismo nega «il finalismo come 
disegno prestabilito, qual è ben dichiarato ne conclusione ammessa fino ad 
oggi” di Lamarck, e cerca di interpretare la e, in specie, l'adattamento 
all'ambiente, in modo scientifico, come un’acquisizione degli organismi, come 
un processo attivo e in perenne divenire, frutto di una continua dialettica fra 
organismo e ambiente». 

156 Mises (1989, p. 353) aveva d'altronde asserito: «quando le formule del 
darwinismo, derivate dalle idee che la biologia aveva preso a prestito dalle 
scienze sociali, tornarono indietro alla sociologia, venne dimenticato il loro 
significato originario. Nacque così quella mostruosità, il darwinismo sociale, 
che, andando a finire in una glorificazione romantica della guerra e dell’omici- 
dio, contribuì in larga parte [...] a creare l’atmosfera mentale che condusse alla 
guerra mondiale e alle lotte sociali di oggi [...]. Persino Darwin, allorché parla 
della lotta per l’esistenza, non sempre intende il combattimento distruttivo tra 
creature viventi [...]. Egli usa spesso l’espressione in senso figurato, per mostra- 
re la dipendenza degli esseri viventi l’uno dall’altro e dalle loro condizioni 
ambientali. È un errore prendere l’espressione in senso del tutto letterale, dal 
momento che si tratta di una metafora. Il fraintendimento è ancor più grave, 
quando si eguaglia la lotta per l’esistenza alla guerra di sterminio tra esseri 
umani, e si procede a costruire una teoria sociale fondata sulla necessità della 
lotta». Mises (ivi, p. 359) aggiungeva: «La lotta, nel senso proprio e originale 
del termine, è antisociale. Essa rende impossibile tra i combattenti la coopera- 
zione, che è l'elemento fondamentale del rapporto sociale. Dove la cooperazio- 
ne nel lavoro già esiste, essa la distrugge. La concorrenza è, al contrario, un ele- 
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fini individuali non sono «casuali», perché le “condizioni” definiscono 
ciò che in un determinato momento è “impossibile” e coagulano una 
gamma aperta di possibilità, sottoposta cioè a continue riformulazio- 
ni!57. 

Le forzature a cui Parsons ha costretto i “materiali” con i quali ha 
lavorato non sono quindi poche. Tali forzature non riescono tuttavia a 
estromettere dalla sua stessa trattazione dell’azione sociale pli elemen- 
ti di uno schema teorico di carattere “individualistico”, Ci limitiamo a 
segnalare tre punti. 

1. Come abbiamo già evidenziato, Parsons interpreta la «chiamata» 
di cui parla Weber in termini neo-kantiani. Se abbandoniamo l’interpre- 
tazione neo-kantiana dell’imperativo categorico e accettiamo che ognu- 
no ha interesse a realizzare il progetto esistenziale che è la propria vita, 
dobbiamo riconoscere che questo interesse dell’attore, per quanto rivol- 
to a beneficio dell’ Altro, deve essere sottoposto alle “condizioni” che 
questi detta. Se aggiungiamo che Parsons non può non ammettere che 
le “condizioni” si rispettano per conseguire gli obiettivi di carattere 
personale e per evitare le sanzioni comminate in caso di violazione ", 
abbiamo l’attivazione di una «partita doppia» fra gli obiettivi di Ego e i 
“prezzi” imposti da Alter. Usciamo così dal «sistema comune di fini 
ultimi» e dall’idea di un ordine sociale conseguito «volontaristicamen- 
te»; e entriamo nel territorio dell’ordine inintenzionale. ) 

2. L'abbandono del «volontarismo» dell’ordine non equivale a 
ricadere nello schema razionalistico del radicalismo filosofico. 
Significa invece riconoscere a chi agisce un'autonomia che lo stesso 
«sistema comune di fini ultimi» non è in grado di concedergli; signifi- 
ca soprattutto fuoriuscire dalla logica dell’ordine intenzionale, che 


- domina l’approccio idealistico e quello positivistico. 


mento della collaborazione sociale, il principio ordinatore del corpo sociale. Dal 
punto di vista sociologico, la lotta e la concorrenza sono diametralmente oppo- 
», 
Ù 157 Se non si pone il problema dell’inizio della società, e U «individualismo 
metodologico» non lo fa, la questione della «casualità» dei fini non sorge. 
L'individuo è un essere sociale, beneficia di ciò che abbiamo chiamato “sociale 
in senso lato”, che è poi costituito dalla tradizione; cfr. su questo punto Mises 
(1989), p. 154, Popper (1949), pp. 207-33; Hayek (1969), pp. 82-25. Il secondo 
Parsons (1965, pp. 128-29) ha tra l’altro riconosciuto che c’è una «limitazione 
relazionale», che deriva dal «fatto che la gratificazione dei bisogni-disposizioni 
dipende dall’azione dell’alter, e viceversa», sicché «il sistema d’azione di ogni 
soggetto agente è un sistema finito di possibilità limitate». 
158 Parsons (1934b), p. 326 e (1935b), p. 299. 
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Riferendosi ad Alfred Marshall, Parsons ha affermato: «egli rifiuta 
di considerare i bisogni come dati e la sua [...] è una dottrina di svilup- 
po progressivo dei bisogni creati da nuove attività»!5°. Ciò suggerisce 
che gli individui conseguono le proprie finalità innovative, solo se 
sanno superare le “condizioni” che essi stessi concorrono a de- 
terminare; “condizioni” che però non possono essere progettate, per- 
ché ognuno «scopre quello che sa, o quel che può trovare, soltanto 
quando è di fronte a un problema»! Il che avrebbe dovuto rendere 
chiaro a Parsons che quanto conferisce autonomia all’individuo e ordi- 
ne alla società è esclusivamente una trama di “condizioni”, che fa da 
“filtro” agli obiettivi di carattere personale e che muta in relazione alle 
“sfide” e alle “risposte” degli attori sociali, in base cioè a variabili che 
nessun “partecipante” può dominare. L'ordine è perciò inintenzionale; 
e il processo è di tipo evoluzionistico, giacché «l'innovazione è per 
una società quanto la mutazione è in biologia. Non tutte le mutazioni 
sono buone. Alcune sono appena miseri esperimenti sfortunati. 
Soltanto la selezione |...] (che non è razionale, sebbene ex post possa 
essere razionalmente spiegata) dirà col passare del tempo quali muta- 
zioni sono buone e quali cattive»!0, 

3. La stessa logica che presenta le “condizioni” e l’ordine come pro- 
dotti inintenzionali di azioni umane intenzionali può ovviamente essere 
estesa alle istituzioni. Anche qui Parsons è arrivato vicino alla so- 
luzione. Seguendo Durkheim, egli ha scritto che lo scambio è reso pos- 
sibile dall’ «istituzione contrattuale», «un’intera trama di condizioni» 
che «può essere vista come involontaria e obbligatoria»!92, Il che, se 
egli avesse messo da parte il suo volontarismo e si fosse almeno soffer- 
mato sulle Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften 
di Carl Menger, lo avrebbe portato a quella teoria delle istituzioni 
sociali che ha mancato e che, diversamente da quanto egli riteneva, non 
si trovava in uno stato «altamente insoddisfacente» !93, 


159 Parsons (1968), p. 208. 

160 Utilizzo qui un’espressione di Hayek (1986), p. 450, nota 7. 

161 Cipolla (1970), p. 10. 

162 Parsons (19352), p. 648. 

163 Parsons (1934b), p. 319. Sull’argomento Parsons ha ovviamente trascura- 
to anche Max Weber, uno dei “suoi” autori. A prescindere dalla fondatezza della 
tesi sul rapporto fra religione e capitalismo, bisogna infatti ricordare che Weber 
(1968, vol. I, p. 577) aveva affermato: «A creare un'etica capitalistica — non 
certo intenzionalmente — fu soltanto l’ascesi intramondana del Protestantesimo, 
che aprì la via degli affari agli elementi più devoti e rigoristici in sede etica». 
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I tre punti sopra richiamati mostrano che ci sono nello stesso Par- 
sons elementi contrari alla sua teoria volontaristica dell’ordine sociale 
e incompatibili con le critiche da lui rivolte alla società di mercato! 
Tali elementi possono ben essere utilizzati in una visione dell’ordine 
sociale visto come processo inintenzionale, «senza fine», privo di uno 
«stabile punto terminale verso cui l’attività conduca» e privo di «un 
singolo percorso che vada seguito»!95. E tuttavia, per poter entrare in 
modo definitivo nel territorio dell’ordine inintenzionale, occorre la- 
sciarsi senza equivoci alle spalle il «moralismo» di cui Parsons è rima- 
sto vittima. Sia chiaro: ciò non significa che le azioni non possano 
essere determinate «razionalmente rispetto al valore» (lo possono cer- 
tamente); l’ordine non dipende però dal modo in cui ci atteggiamo nei 
confronti delle “condizioni” passate, bensì dall’adempimento, accetta- 
to da Alter, di quanto dettato dalle nuove “condizioni” che la nostra 
iniziativa, finalizzata a scopi pur sempre personali, concorre a defini- 
re. Solo così è possibile fare dell’azione qualcosa di diverso da una 
forma di adattamento a un ordine che preesiste, sottrarsi a quei 
comportamenti passivi che lo schema di Parsons riproduce al pari del 
radicalismo filosofico! Bisogna cioè rendersi conto che è 


164 Si potrebbe pure aggiungere che, in un saggio del 1949, che è una sorta 
di appendice del “primo” Parsons, il sociologo americano (1949, p. 49) è giunto 
a riconoscere, pur confermando molte delle sue precedenti incomprensioni nei 
confronti dell’economia politica, che la teoria da cui questa ha preso avvio è 
provvista di una «base» dotata di «una molto profonda penetrazione»: la com- 
prensione cioè dei «reciproci vantaggi dello scambio»; e ha ancora ammesso 
che essa ha «analizzato con successo» l’attività umana «come un sistema dina- 
mico di elementi interrelati». 

165 Utilizzo qui delle espressioni che O’Driscoll e Rizzo (1985, p. 5) hanno 
originariamente usato per criticare l’idea dell’equilibrio economico e per spie- 
gare il processo generato dal mercato. 

166 Nei suoi Prolegomena to a Theory of Social Institutions, Parsons (1934b, 
p. 327) ha affermato che «nel momento in cui concepiamo una pluralità di indi- 
vidui che agiscono nello stesso ambiente, diviene evidente che le loro azioni 
danno origine, e saranno in diversi modi coinvolte, a un insieme di relazioni 
reciproche». Ma il volontarismo, che gli impedisce di passare inintenzionalmen- 
te dall’azione individuale all’ordine sociale, lo costringe a percorrere la via che 
dall’ordine predefinito lo conduce all’adattamento individuale. Ciò è ancora più 
chiaro nel “secondo” Parsons (1965, p. 13), che giunge ad accettare anche il 
principio della «massimizzazione»: «Ridotto ai suoi termini elementari, un siste- 
ma sociale consiste pertanto di una pluralità di soggetti individuali inter-agenti 
tra loro in una situazione che presenta per lo meno un aspetto fisico o ambienta- 
le, i quali sono spinti dalla tendenza all’ottimizzazione della gratificazione». 
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«fuorviante il presupposto che la |... situazione] iniziale sia data e riman- 
ga stabile almeno finché si deduce [... quella] finale. In realtà, la [... 
situazione] iniziale non è data, ma è costruita e costruita costosamente. 
La costruzione è praticamente continua, perché di continuo agiamo, 
impariamo e inventiamo. Perfino l’utilità dei risultati futuri, che è sol- 
tanto immaginata, non certa, evolve a mano a mano che le nostre infor- 
mazioni si modificano. Se anche la [... situazione] iniziale non cambias- 
se nel frattempo, [... quella] finale potrebbe non piacerci più una volta 
realizzata, e proprio perché ormai realizzata»!97, 


7.7. Costo economico e obbligo sociale 


Come abbiamo più volte sottolineato, Durkheim basa la vigenza 
del «teorema sociologistico» su «un essere umano immaginario», che 
non beneficia ancora dell’elemento “sociale”. Chi non si pone il pro- 
blema dell’inizio della società non può tuttavia operare con un simile 
schema, perché l’individuo è già un essere sociale, beneficia di ciò 
che nel Cap. 3 abbiamo denominato «sociale in senso lato». È questa 
una condizione che Vilfredo Pareto ha descritto nei seguenti termini: 


«Gli aggettivi individuale e sociale sono più vaghi dei loro sostantivi. 
Poiché l’uomo vive in società, da un certo punto di vista si può dire che 
tutti i suoi caratteri sono individuali, e, considerando lo stesso fenomeno 
da un altro punto di vista, si può dire che tutti i caratteri dell’uomo sono 
sociali. In definitiva non esiste alcun mezzo sicuro per separare l’uno 
dall’altro questi due generi di caratteri. E quando si crede di poter effet- 
tuare questa separazione, ci si lascia trascinare da considerazioni di un 
ordine del tutto diverso» 98, 


Come uscire da tale situazione? 

Anche questo aspetto del problema è stato da noi affrontato nel 
Cap. 3. In quella circostanza, abbiamo posto in evidenza che c’è un 
“sociale” in «senso stretto», che è dato dalle “condizioni” a cui l’ini- 
ziativa individuale viene sottoposta da Alter. Ciò significa che il “so- 
ciale” in senso proprio coincide con quella trama di “vincoli” e “con- 
dizioni” che rende possibile il “commercio” fra i singoli e che è un 
prodotto sovente non progettato del loro agire. È così possibile affer- 


167 Ricossa (1991), pp. 170-71. Cfr. anche Pizzorno (1986), pp. 20-21. 
168 Pareto (1904), p. 194. 
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mare che è individuale lo scopo che l’attore si prefigge, ma che sono 
sociali le “condizioni” che il perseguimento di quello scopo interseca. 

Tale chiarimento ci consente di misurarci con un conclusivo pro- 
blema, che riguarda la collocazione del momento economico nell’a- 
zione e l’oggetto delle scienze sociali. 

Abbiamo visto che nella teoria di Mandeville e di Smith, di Men- 
ger e di Mises, di Simmel e di Weber, l’azione è economica. Comporta 
dei “costi”, che incidono sulle risorse limitate dell’attore; è quindi, 
sempre, azione economica, pur se finalizzata a fini non economici. I 
“costi” costituiscono un fare, un servigio da prestare a favore di Alter; 
sono ciò che abbiamo diffusamente chiamato “condizioni”. Come dire 
che gli elementi che “legano” gli attori di una «grande società» sono 
di carattere economico!99. 

Talcott Parsons ha però scritto che la sociologia «dovrebbe essere 
considerata come una scienza dell’azione: dell’elemento valore-ultimo 
comune, nelle sue relazioni con gli altri elementi dell’azione»!?0. 

Esaminiamo più estesamente la questione. Quando Parsons cerca 
di dare autonomia all’attore, i valori-ultimi diventano delle «proprietà 
emergenti»!7!, a cui egli non sa peraltro pervenire attraverso l’agire 
interindividuale. È così che i valori-ultimi rimangono sospesi «per 
aria» e diventano quel «sistema comune di fini ultimi» che trionfa sul- 
l’individuo e che questi «volontaristicamente» realizza. Ciò vuol dire 
che è l’incapacità di passare dall’individuale al sociale in “senso stret- 
to” a dare spazio al «teorema sociologistico» e a fare della sociologia 
la scienza che si occupa dei «fini ultimi». Siamo qui nell’ambito del- 
l’olismo durkheimiano. 

Si può uscire da tale situazione e si può giungere a una concilia- 


- zione con l’impostazione “individualistica”. Se riconosciamo all’in- 


terazione la capacità di produrre le “condizioni” dello scambio sociale, 
le «proprietà emergenti» non sono un'entità misteriosa, «sospesa per 
aria»; sono il prodotto non intenzionale dell’agire individuale che, nel 
conseguimento del proprio scopo, interseca “condizioni” non pro- 
grammate, ma il cui mancato rispetto impedisce di ottenere la colla- 
borazione altrui, di portare cioè a buon fine il nostro progetto. 
Discende da ciò che i valori-ultimi sono essi stessi delle “condizio- 
ni”!72, che nascono dall’interazione e che fanno contestualmente 


169 Hayek (1986), p. 320. 

170 Parsons (1968), p. 546. 

II Jvi, p. 457. 

172 È qui utile ricordare che Mises (1989, pp. 94-95), soffermandosi sulle 
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dell’individuo un price o rule taker e un price o rule maker. Il prezzo 
1 cui nell'economia monetaria ci sottoponiamo, e che concorriamo a 
determinare, non è allora diverso dall’obbligo sociale che accettiamo 
di rispettare e che, con le nostre preferenze, contribuiamo in un modo 
o nell’altro a definire. In tutt'e due i casi, siamo in presenza di un 
“costo”, a cui il perseguimento dei nostri fini personali dev’essere 
assoggettato. 

Il pagamento di un prezzo e l'adempimento di un obbligo sociale 
hanno quindi la stessa natura di “contropartita” della collaborazione 
altrui. Non a caso la «mano invisibile» di Smith si articolava tramite 
una trama di prezzi; il «testimone imparziale» era costituito da una 
trama di norme. Nell’uno e nell’altro caso ci troviamo, se si vuole 
usare un’espressione durkheimiana, di fronte a fatti «morali». L’ «indi- 
vidualismo metodologico» penetra così all’interno della sfera della 
moralità, senza bisogno di ricorrere al Geist, alla «coscienza colletti- 
va» o ad altre entità metafisiche. E può anche conciliarsi con Durk- 
heim, quando questi dice che il «fatto sociale» è «un modo di fare, più 
o meno fissato, capace di esercitare sull’individuo una costrizione 
esterna»!?3, Una “condizione” è infatti esterna al progetto dell’indivi- 
duo; è ciò che Alter pretende per cooperare all’azione di Ego. Ne 
abbiamo parlato in maniera ampia, allorché nel capitolo quarto ci sia- 
mo soffermati sul «diritto soggettivo» e sul «diritto oggettivo». 

Ciò consente di concludere che, se ci liberiamo dal collettivismo 
metodologico, chiaro compito delle scienze sociali è quello di studiare 
l’origine inintenzionale delle “condizioni”, cioè delle norme e delle 
istituzioni, che rendono possibile la vita colletfiva. 


«funzioni» della democrazia, ha sottolineato che questa ha il compito di consen- 
tire la sostituzione pacifica dei governanti (accanto a quello di selezionarli). 
Essa evita così rivoluzioni violente; «svolge funzioni delle quali il cittadino non 
può fare a meno». È quindi un valore-ultimo, cioè una “condizione” ritenuta 
irrinunziabile. 

173 Durkheim (1969d), p. 33. 
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RE TE rn n 


8. CONCLUSIONI 


8.1. «Impariamo a essere degli Io» 


Abbiamo visto che Durkheim ha identificato l'economia politica 
con le posizioni psicologistiche à la John Stuart Mill. E abbiamo rile- 
vato che Parsons, portando alle estreme conseguenze tale identifica- 
zione, ha eguagliato la teoria economica al «radicalismo filosofico». 

Le critiche rivolte allo psicologismo o al razionalismo radicale non 
sono infondate. Non bisogna però oltrepassare la misura, pensare cioè 
che economia politica e radicalismo filosofico siano dei dii consentes, 
dei Dioscuri nati assieme e destinati a vivere assieme. Ci sono gli ele- 
menti per sottrarsi a ciò. C'è dentro la teoria economica una «tradi- 
zione di ricerca» ben diversa, che ha i suoi iniziatori in Mandeville, 
Hume e Smith, e che si prolunga nella Scuola austriaca di economia. È 
una tradizione che ha sempre avversato l’idea che la vita umana possa 
essere pura psicologia o sua proiezione «costruttivistica». 

Veniamo così a fare i conti con un ricorrente equivoco. Quando si 
parla di economia politica, si dice che essa utilizza 1’ «individualismo 
metodologico». La domanda è allora: tale metodo appartiene indiscri- 
minatamente all’intera teoria economica? Da quanto si è venuto fin 
qui affermando, è già evidente che il metodo individualistico alimenta 
in maniera specifica la «tradizione di ricerca» che da Mandeville giun- 
ge al marginalismo austriaco. Non è tuttavia individualismo metodolo- 
gico quello di cui si vale il radicalismo filosofico, nel quale «l’istitu- 
zione caratteristica che gli economisti chiamano “il mercato”, e il cui 
funzionamento è l’oggetto essenziale dei loro studi, può essere dedot- 
ta, in ultima analisi, dalla psicologia dell’“uomo economico” o, per 
usare la fraseologia di Mill, dai fenomeni psicologici “del persegui- 
mento della ricchezza”»!. 


! Popper (1974), p. 121. 
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Ha scritto Karl Popper: 


«La dottrina [...] che insegna la riduzione di teorie sociali a psicologia, 
allo stesso modo che cerchiamo di ridurre la chimica a fisica, è [...] basa- 
ta su un malinteso. Essa deriva dalla credenza falsa che questo “psicolo- 
gismo metodologico” sia un corollario necessario di un individualismo 
metodologico — cioè della dottrina assolutamente inattaccabile che dob- 
biamo ridurre tutti i fenomeni collettivi ad azioni, interazioni, scopi, spe- 
ranze, pensieri degli individui e a tradizioni create e preservate da indi- 
vidui. Ma possiamo essere individualisti senza accettare lo psicologi- 
smo. Il “metodo dello zero” di costruire modelli razionali non è un 
metodo psicologico, bensì logico»?. 


D'altra parte, Joseph Schumpeter, che ha coniato l’espressione 
«individualismo metodologico», ha affermato: «tra l'economia e la 
psicologia non esistono relazioni, né metodologiche né materiali, del 
genere che sarebbe necessario per poter arrivare a conseguire i nostri 
risultati»3. Ludwig von Mises, come abbiamo già posto in evidenza, 
ha sostenuto che «l’economia comincia laddove la psicologia 
finisce»*. E Lionel Robbins ha scritto: 


«È ben noto [...] che alcuni dei fondatori della moderna teoria soggettiva 
del valore invocarono l’autorità delle dottrine dell’edonismo psicologico 
quale sanzione per le loro proposizioni. Ciò non va detto per gli austria- 
ci. Sin dal principio le tabelle mengeriane furono costruite in termini che 
non implicavano questioni psicologiche. Boehm-Bawerk ripudiò esplici- 
tamente qualsiasi parentela con l’edonismo psicologico; anzi, si diede 
pene infinite per evitare una siffatta erronea concezione»). 


C'è tuttavia un punto che meglio di ogni altro separa l’individuali- 
smo metodologico dallo psicologismo. È l’idea, espressa in termini 
popperiani, che «impariamo a essere degli io»f. Ciò significa che gli 
individualisti metodologici non lavorano con un inizio della società. 


2 Popper (1976), p. 138. 

3 Schumpeter (1982), p. 436. 

4 Mises (1988), p. 32. 

5 Robbins (1947), pp. 102-103. A ciò che dice Robbins, bisogna aggiungere 
che Boehm-Bawerk (1957, p. 240, nota 2) dà forza alla propria posizione, 
appoggiandosi a Max Weber, al saggio in cui questi, per l’appunto, separa la 
teoria austriaca del valore dalla psicologia (cfr. Cap. 6). 

5 Cfr. Cap. 3. 
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Quando l’uomo scopre se stesso, è già unito agli altri da un legame 
sociale, non ha bisogno di costituirlo. In tal senso, come già sappiamo, 
Mandeville affermava: «se esaminiamo ciascuna facoltà e qualità in 
virtù della quale e per la quale giudichiamo e sosteniamo che l’uomo è 
una creatura più socievole degli altri animali, troveremo che la maggior 
parte di tali qualità, per non dire tutte, sono acquisite e nascono nei rag- 
gruppamenti numerosi come conseguenza dei reciproci rapporti». E 
Smith scriveva: se a un essere umano fosse «possibile divenire adulto in 
un luogo solitario, senza comunicare con creature della propria specie, 
allora egli non potrebbe pensare al proprio carattere, al merito o al deme- 
rito dei propri sentimenti e della propria condotta, alla perfezione o ai 
difetti della propria mente, alla bellezza o deformità del proprio volto»*. 

Abbiamo commentato tali brani nel terzo capitolo, dove abbiamo 
sostenuto, con Popper, che non nasciamo come io, ma dobbiamo im- 
parare a esserlo. Tale concetto è stato espresso a più riprese da Ludwig 
von Mises, di cui qui è utile riportare il seguente brano: 


«Nulla è più falso del credere che l’uomo sia apparso nella storia prima 
con una individualità autonoma [...]. Tutta la storia, i fatti e lo studio 
della vita dei popoli primitivi contraddicono completamente questa con- 
cezione. L'uomo primitivo manca del tutto di individualità, nel senso 
che noi attribuiamo a essa. Due polinesiani si assomigliano più stretta- 
mente di due londinesi del secolo ventesimo. La personalità non è stata 
accordata all’uomo in origine. Essa è stata acquisita nel corso dell’evo- 
luzione della società»?. 


In nota a tale brano, Mises cita Durkheim. Ed è una citazione op- 
portuna: perché gli individualisti metodologici, sia che operino preva- 
lentemente sul versante economico, sia che si collochino su quello più 
strettamente sociologico (Spencer, Simmel, Weber), condividono l’i- 
dea dell’io come “conquista” o “scoperta”; un’idea che è giustamente 
centrale anche nell’opera di Durkheim e che serve per affrancarsi 
dallo psicologismo o, per dirla con Popper, per rendersi conto che, «se 
una riduzione si dovesse in ogni caso tentare, sarebbe [...] più promet- 
tente tentare una riduzione o interpretazione della psicologia in termi- 


ni di sociologia invece del contrario»!9. 


7 Mandeville (1924), p. 189. 

8 Smith (19762), p. 110. 

9 Mises (1989), p. 342, corsivo mio. 
!0 Popper (1974), vol. II, p. 124. 
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E non solo. L’antipsicologismo del metodo individualistico si trova 
anche in Schiitz!!, Il quale, dovendo scegliere fra la posizione di 
Husserl e quella di Scheler e Mises, si schiera con questi ultimi e 
afferma che la «sfera del “noi” è data prima della sfera dell’Io»!?. 

Non bisogna quindi confondere l’individualismo metodologico con 
lo psicologismo. Dal che deriva l’inaccoglibilità delle tesi, come quel- 
la di George Homans, secondo cui «la sociologia è un corollario della 
psicologia, almeno nel senso che i fenomeni sociali richiedono per la 
loro spiegazione proposizioni psicologiche generali»!3; né è possibile 
seguire lo stesso Homans allorché, in polemica con Popper, sostiene 
che l’individualismo metodologico «implica» lo psicologismo!4. 

I confini dell’individualismo metodologico devono tuttavia essere 
demarcati anche su un altro versante. Bisogna cioè ripetere, con 
Schumpeter, che l’individualismo politico e l’individualismo metodo- 
logico «non hanno in comune neanche l'elemento più insignifican- 
te»!S. È vero che, tanto per fare dei nomi, Menger, Mises, Hayek e 


!! Sulla ripresa dell’individualismo metodologico a opera di Hayek, Popper 
e Schiitz, cfr. Leonardi (1986), pp. 40-71. È qui comunque il caso di fornire, a 
proposito del dibattito su individualismo metodologico e collettivismo metodo- 
logico, alcune ulteriori indicazioni bibliografiche: Watkins (1952, 1958); 
Mandelbaum (1955); Brodbeck (1958); Gellner (1959); Goldstein (1956, 1958); 
Scott (1961); Kirzner (1967); Lukes (1968); Wisdom (1970); Buchanan (1975); 
Nozick (1977), Rothbard (1979); Boudon (1982); Galeotti (1988); Petroni 
(1989); Rainone (1990); Laurent (1994). 

!? Schiitz (1979), p. 167. 

13 Homans (1985), p. 64. 

!4Ivi, p. 65. È perciò con fondatezza che Joseph Agassi (1975, p. 145) ha scrit- 
to che l’individualismo metodologico nega lo psicologismo e dà autonomia alle 
scienze sociali. Si può pertanto dire che il metodo individualistico si pone come 
“terza” soluzione rispetto allo psicologismo e al collettivismo metodologico. 
Diversamente da quanto sostenuto da V. Cesareo (1993), non è necessario andare 
«oltre il dilemma olismo-individualismo», perché l’individualismo metodologico è 
già “terzo”. Come ha giustamente scritto Franco Leonardi (1994, p. 77), «l’indivi- 
dualismo metodologico rappresenta la forma classica e più meditata per una sintesi 
e per una integrazione fra la dimensione della individualità e quella della colletti- 
vità». Il saggio di Leonardi si trova in un numero monografico di «Sociologia e 
Ricerca Sociale», interamente dedicato all’individualismo metodologico e che 
comprende anche saggi di B. Giesen M. Schmid, G. Statera e interventi di S. 
Agnoli, R. Viale, A. Fasanella, R. Egidi, E. Campelli, P. De Nardis, A. Marradi. 

!5 Schumpeter (1982), p. 84. Dell’idea che l’individualismo metodologico 
implichi l’individualismo politico sono invece: Pizzorno (1989), pp. 140-41; 
Boniolo (1990), p. 143; Izzo (1991), p. 427; Pellicani (1992), pp. 174-75. 
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Popper hanno associato al metodo individualistico un individualismo 
politico. Ma individualista metodologico è anche Engels, quando 
sostiene, in un raro momento di sincerità, che «nella storia della 
società gli elementi attivi sono esclusivamente degli uomini, dotati di 
coscienza, di capacità di riflessione e di passioni», e quando aggiunge 
che le azioni «hanno conseguenze del tutto diverse da quelle volu- 
te»!9; dal che discende, esattamente come Mises ha affermato, che 
dobbiamo rifarci all’individuo, per la ragione che solo questi «pensa», 
«ragiona», «agisce»!7: e non per altri motivi. D'altronde, lo stesso 
Ferdinand Toennies non ha esitato a scrivere: «La fede religiosa fa 
apparire le più importanti formazioni sociali come esseri reali, organi- 
ci, mistici e perfino soprannaturali. La critica filosofica è nel giusto, 
allorché rivela e spiega che tutte le creazioni umane non hanno esi- 
stenza che nell’intelletto umano e nella volontà umana in cui esse 
sono incorporate» !8. 

Ciò non vuol dire che «le nazioni, gli Stati, le municipalità, i parti- 
ti, le comunità religiose» non siano «fattori reali determinanti il corso 
degli eventi umani»!?. Ma la vita di una collettività si svolge attraver- 
so le «azioni degli individui che ne costituiscono il corpo»?°. Ed è 


«il significato che caratterizza un'azione come azione individuale e 
un’altra azione come azione dello Stato o della municipalità. Il boia, non 
lo Stato, giustizia il criminale. [E tuttavia] la riflessione degli interessati 
individua nell’azione del boia un'azione dello Stato. [E così, se] un 
gruppo di armati occupa una piazza, è il giudizio delle persone interessa- 
te ad attribuire tale occupazione non agli ufficiali o ai soldati sul luogo, 
ma alla loro nazione»?!. 


16 Engels (1974), pp. 1136-37. 

!7 Mises (1989), p. 139. 

18 Toennies (1905), p. 127. 

!9 Mises (1959), p. 41. 

20 Ibid. 

2! Ibid. Sull’argomento, giova pure riportare quanto scritto da Ferdinand 
Toennies (1905, p. 116): «L'esistenza visibile di un'assemblea significa che i 
membri sono visibili come individui che stanno assieme, ma l’assemblea come 
corpo può essere riconosciuta solo da uno spettatore che riflette e che sa quel 
che quelle forme significano, che “realizza” la loro importanza, che pensa l’as- 
semblea». 
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8.2. Sociologia ed economia 


C'è quindi un errore che non bisogna commettere. È quello in cui, 
nel tentativo di porre in evidenza le lacune della teoria economica, 
sono caduti Durkheim e Parsons, i quali hanno identificato l’economia 
politica con il radicalismo filosofico??. Ed è lo stesso errore commesso 
da chi, nel tentativo di porre in evidenza la superiorità della spiegazio- 
ne economica, non si rende conto che nell’economia politica c’è una 
parte «costruttivistica», che è proprio ciò che nuoce alla stessa econo- 
mia e che non può essere “importato” dalla sociologia. È vero allora, 
come dice Raymond Boudon, che non c’è alcuna «ragione di lasciare 
il paradigma dell’azione alla sola economia»?3, ma è anche vero che 
bisogna mettere da parte il «costruttivismo». Ossia: occorre evitare di 
buttare, con l’acqua sporca, anche il bambino; e tuttavia occorre pure 
evitare di prendere, con il bambino, anche l’acqua sporca. 


22 A seguito del riaccendersi del dibattito sul metodo, Alessandro Pizzorno 
(1989, p. 145) ha affermato: «L'osservatore immaginato dell’Individualismo 
Metodologico è onnisciente, il soggetto immaginato dell’azione da studiare è 
perfettamente trasparente e, per definire di che tipo di azione si tratti, le compo- 
nenti del contesto in cui l’azione si effettua sono perfettamente ininfluenti». Qui 
probabilmente Pizzorno ha in mente il radicalismo filosofico, alle cui posizioni 
arbitrariamente riduce l’individualismo metodologico. Un esempio di applica- 
zione del metodo individualistico è daltronde l’analisi svolta da Pizzorno 
(1986, pp. 3-25), Sul confronto intertemporale delle utilità, dove tra l’altro egli 
esamina l’azione di un soggetto che attribuisce il maggior grado di importanza 
alla lealtà nei confronti del gruppo di appartenenza. 

La diffusa pratica di identificare l’individualismo metodologico col radicali- 
smo filosofico è la ragione che spinge Michele Salvati (1993, p. 206) a dire, 
avendo come riferimento la teoria dell’equilibrio economico generale, che c’è 
bisogno di una «strategia di ricerca più lasca (anche se sempre interna all’indivi- 
dualismo metodologico)»; una strategia «a razionalità lasca», in cui la «storia» 
degli individui sia fatta «di abitudini e di ripetizione, di lenti adattamenti, fatta 
da individui le cui azioni siano sì guidate dal calcolo, ma il calcolo sia a sua 
volta “incapsulato” da vischiosi contorni istituzionali e cognitivi» (ivi, p. 207). 
Salvati cita Etzioni (1991), Nelson e Winter (1982). Ma è chiaro che ciò che egli 
invoca è la «partita doppia» fra l’attore e la situazione; il che è quanto esatta- 
mente caratterizza l’individualismo metodologico. Si può perciò dire che l’aspi- 
razione di Salvati è di rendere «lasco» il radicalismo filosofico, riformandone il 
«costruttivismo», di cui è invece privo il metodo individualistico. 

23 Boudon (1985), p. 43. E tuttavia Boudon ha anche scritto (ibid): «I socio- 
logi dell’azione possono essere considerati un ramo di un tronco comune. Un 
altro ramo è l’economia, la cui variante classica e quella neo-classica condivido- 
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In che cosa consiste l’“acqua sporca”? Nel «costruttivismo», ci 
sono tre elementi, strettamente collegati, da cui le scienze sociali do- 
vrebbero liberarsi; sono: lo psicologismo, la costruzione razionale del- 
le preferenze, la massimizzazione dei risultati od ottimo. Di tutt'e tre 
questi elementi ci siamo occupati a più riprese, in vari punti della trat- 
tazione. Sullo psicologismo siamo tornati anche nel precedente para- 
grafo; è però utile aggiungere ancora, con Popper, che «categorie 
come a) l’imitazione, b) il linguaggio, c) la famiglia sono categorie 
sociali [... Il che] dimostra che la psicologia presuppone concetti 
sociali, [sicché] ciò che non possiamo, per principio, spiegare 
psicologicamente, e che ogni spiegazione psicologica deve presuppor- 
re, è l’ambiente sociale dell’umano»?4. Ne discende che, se non ci 
fosse la variabile sociale, non potremmo nemmeno parlare della 
dimensione psicologica?5; e ciò equivale a dire che è del tutto illusorio 
pensare a una vita ridotta a pura psicologia. 

Come abbiamo precisato nel precedente paragrafo, «l’uomo impara 
a essere un io»; e tale apprendimento segue il processo di socia- 
lizzazione primaria. Cioè: l’uomo impara a essere un io, dopo essersi 
installato dentro i modelli, le norme e le credenze che assorbe dal con- 
testo storico-sociale nel quale viene alla luce. Ha scritto Georg 
Simmel: «che parole e azioni siano l’espressione conseguente di con- 
vinzioni e doveri, tutto ciò non significa tanto un valore che noi pos- 
sediamo quanto un valore che noi siamo»?9; e ancora, con riferimento 
agli orientamenti normativi, ha aggiunto: «Noi non li possediamo [...], 
ma piuttosto siamo questi orientamenti»?”. 

Ne deriva che la ragione non opera mai nel vuoto, ma dentro quel 
continente sociale e normativo da cui provengono i problemi della 
nostra vita e le informazioni attraverso cui cerchiamo di risolvere que- 


no il principio che qualunque fenomeno economico può essere analizzato solo 
se ricondotto alle azioni individuali elementari che lo compongono». Cioè: 
Boudon non “scorpora” dall’economia politica il radicalismo filosofico. È per 
tale motivo costretto (1993, pp. 518) a dire che al modello di scelta razionale 
dell’homo veconomicus bisogna associare una «razionalità cognitiva» e una 
«razionalità assiologica». A tale tripartizione si possono opporre le critiche 
rivolte da Mises (cfr. Cap. 6) alla quadripartizione weberiana. Sostenitore di 
diversi tipi di razionalità è anche Neil J. Smelser (1982), pp. 8-12. 

24 Popper (1972a), p. 120. 

25 Ibid. Popper sostiene che la psicologia e (anche) la psicanalisi «sono 
impossibili» senza categorie sociali. 

26 Simmel (1984), p. 554. 

27 Ivi, p. 693. Sulla scia di Simmel, Ortega y Gasset (1970b), p. 384. 
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gli stessi problemi. Ecco perché Adam Smith parlava di «certe circo- 
stanze» che «nell’immaginazione degli uomini» compensano in alcuni 
casi il «basso guadagno pecuniario» e ne «controbilanciano uno grande 
in altri»?8; Smith si riferiva qui alle preferenze individuali, che preesi- 
stono al calcolo monetario. Da parte sua, Ludwig von Mises, reagendo 
all’accusa rivolta da Weber all'economia politica, ivi compreso il mar- 
ginalismo austriaco, di ritenere possibile la costruzione razionale della 
scala delle preferenze, ha affermato che i fini «non richiedono una giu- 
stificazione razionale, né sono suscettibili di averla»??. 

Non abbiamo richiamato Smith e Mises a caso. Lo abbiamo fatto 
per ribadire che la «tradizione di ricerca» che da Mandeville giunge 
alla Scuola austriaca di economia dimostra l'impossibilità, oltre che 
dello psicologismo, della costruzione razionale della scala delle prefe- 
renze. E respinge l’idea dell’equilibrio: perché c’è azione solo dove 
c’è disequilibrio?0, 

Può conciliarsi con la sociologia tale «tradizione di ricerca»? Ab- 
biamo visto le forti convergenze che emergono dalle opere di Menger e 
Simmel e da quelle di Weber e Mises. Tali convergenze rendono chiaro 
che l’“acqua sporca” che impedisce alle due discipline di “cooperare” è 
data dal radicalismo filosofico e dalle sue pretese costruttivistiche. 
Giunto alla fine delle sue conversazioni con economisti e sociologi, 
Richard Swedberg sottolinea come da parte di questi ultimi le critiche 
siano soprattutto rivolte all’idea della massimizzazione?!. Critiche che 


28 Smith (1976b), vol. I, p. 116. 

29 Mises (1988), p. 107. Si può qui aggiungere che Pareto ha insistito sui 
«dati del problema», a cui applicare il «ragionamento logico-sperimentale», cfr. 
Pareto, p. 587, par. 2143. 

30 Ecco perché Mises (1978, p. 36) ha visto in quella dell’equilibrio una teo- 
ria della «non-azione». All’idea di equilibrio non può ovviamente essere acco- 
stata — lo abbiamo a suo luogo visto — l’opera di Smith, giacché in essa, esatta- 
mente come dopo in Hayek, il mercato è un permanente «procedimento di sco- 
perta». Michele Salvati (1993, p. 205) ha di recente scritto: «i teorici dell’equili- 
brio generale hanno dovuto appoggiarsi a quella monade iper-razionale che mai 
Smith avrebbe accettato». 

3! Swedberg (1994), p. 238. Fra coloro che criticano l’idea della massimiz- 
zazione, c’è anche Neil J. Smelser (ivi, pp. 223-24), il quale tuttavia, in 
Economy and Society (1970, p. 96), da lui firmato assieme a Talcott Parsons, 
non esitava ad affermare che «lo scopo di un’economia come sistema è [...] 
definito dalla massimizzazione dell’utilità o del valore economico di tutti i 
mezzi disponibili per la soddisfazione dei bisogni». Sui problemi della massi- 
mizzazione, cfr. anche Fisichella (1994), pp. 48-55. 
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sono, come anche qui è emerso, del tutto legittime. Ma il punto è che 
l’economia politica non si esaurisce nel radicalismo filosofico, né nella 
teoria dell’equilibrio e della massimizzazione della razionalità. Ciò 
significa che l’economia politica sopravvive al «costruttivismo». 
L’interrogativo è allora un altro: non dobbiamo pure di qua delle fron- 
tiere sociologiche, liberarci delle pretese costruttivistiche? 

Gli autori che, dalla parte sociologica, ci hanno maggiormente con- 
sentito di evidenziare delle convergenze fra sociologia ed economia 
sono Georg Simmel e Max Weber. Entrambi si collocano nell’alveo 
dell’individualismo metodologico; entrambi attivano una «partita dop- 
pia» fra azioni intenzionali e conseguenze inintenzionali, che rende 
possibile l’ordine sociale; entrambi dialogano intensamente con l’eco- 
nomia politica. Ben diverse sono invece le posizioni di Durkheim. 
Prevale in esse l’idea di un ordine affidato alla fine a un «cervello 
sociale». Sono posizioni pervase da «costruttivismo», da serrata pole- 
mica nei confronti dell'economia politica, identificata poi con la sua 
versione più razionalistica. Ed è una lotta fra due tipi di costruttivismo. 

Nel caso delle teorie di Menger e di Simmel, di Weber e di Mises, 
c’è invece cooperazione fra economia e sociologia, perché entrambe si 
affrancano dalle tentazioni costruttivistiche. Il che porta all’emersione 
di una serie di punti comuni: 

1. L’azione nasce da una situazione di disequilibrio, che l’uomo 
tenta di colmare e che tuttavia alimenta, aggiornando continuamente il 
proprio progetto esistenziale. Il disequilibrio è perciò ineliminabile. 

2. L'azione è sempre sociale, cosciente e responsabile. L'uomo è 
installato dentro una trama sociale (e normativa), da cui non può mai 
affrancarsi e di cui ha anzi bisogno per tentare il conseguimento dei 
propri obiettivi. Edmund Burke soleva dire: «nessun uomo potrebbe 
agire con effetto, se non agisse in concerto»??. 

3. L'azione sociale è sempre azione economica. Assumendo una 
posizione non dissimile da quella di Mises, anche Parsons ha scritto: 


«Data la finitezza dell’arco della vita umana è assolutamente impossibile 
per ogni soggetto di “trovare il tempo” per fare tutto ciò che egli vorreb- 
be. [Ciò vale] a escludere la nozione talvolta proposta secondo la quale 
ci troveremmo al limite di un’“economia dell’abbondanza”, dove la 
scarsità in senso economico diventerebbe, in linea di principio, priva di 
significato»3. 


32 Burke (1976), p. 113. 
33 Parsons (1965), p. 128. 
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gli stessi problemi. Ecco perché Adam Smith parlava di «certe circo- 
stanze» che «nell’immaginazione degli uomini» compensano in alcuni 
casi il «basso guadagno pecuniario» e ne «controbilanciano uno grande 
in altri»?8; Smith si riferiva qui alle preferenze individuali, che preesi- 
stono al calcolo monetario. Da parte sua, Ludwig von Mises, reagendo 
all’accusa rivolta da Weber all’economia politica, ivi compreso il mar- 
ginalismo austriaco, di ritenere possibile la costruzione razionale della 
scala delle preferenze, ha affermato che i fini «non richiedono una giu- 
stificazione razionale, né sono suscettibili di averla»?9. 

Non abbiamo richiamato Smith e Mises a caso. Lo abbiamo fatto 
per ribadire che la «tradizione di ricerca» che da Mandeville giunge 
alla Scuola austriaca di economia dimostra l’impossibilità, oltre che 
dello psicologismo, della costruzione razionale della scala delle prefe- 
renze. E respinge l’idea dell’equilibrio: perché c’è azione solo dove 
c’è disequilibrio?°. 

Può conciliarsi con la sociologia tale «tradizione di ricerca»? Ab- 
biamo visto le forti convergenze che emergono dalle opere di Menger e 
Simmel e da quelle di Weber e Mises. Tali convergenze rendono chiaro 
che l’“acqua sporca” che impedisce alle due discipline di “cooperare” è 
data dal radicalismo filosofico e dalle sue pretese costruttivistiche. 
Giunto alla fine delle sue conversazioni con economisti e sociologi, 
Richard Swedberg sottolinea come da parte di questi ultimi le critiche 
siano soprattutto rivolte all’idea della massimizzazione?!. Critiche che 


28 Smith (1976b), vol. I, p. 116. 

29 Mises (1988), p. 107. Si può qui aggiungere che Pareto ha insistito sui 
«dati del problema», a cui applicare il «ragionamento logico-sperimentale», cfr. 
Pareto, p. 587, par. 2143. 

30 Ecco perché Mises (1978, p. 36) ha visto in quella dell’equilibrio una teo- 
ria della «non-azione». All’idea di equilibrio non\può ovviamente essere acco- 
stata — lo abbiamo a suo luogo visto — l’opera di Smith, giacché in essa, esatta- 
mente come dopo in Hayek, il mercato è un permanente «procedimento di sco- 
perta». Michele Salvati (1993, p. 205) ha di recente scritto: «i teorici dell’equili- 
brio generale hanno dovuto appoggiarsi a quella monade iper-razionale che mai 
Smith avrebbe accettato». 

3! Swedberg (1994), p. 238. Fra coloro che criticano l’idea della massimiz- 
zazione, c’è anche Neil J. Smelser (ivi, pp. 223-24), il quale tuttavia, in 
Economy and Society (1970, p. 96), da lui firmato assieme a Talcott Parsons, 
non esitava ad affermare che «lo scopo di un’economia come sistema è [...] 
definito dalla massimizzazione dell’utilità o del valore economico di tutti i 
mezzi disponibili per la soddisfazione dei bisogni». Sui problemi della massi- 
mizzazione, cfr. anche Fisichella (1994), pp. 48-55. 
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sono, come anche qui è emerso, del tutto legittime. Ma il punto è che 
l’economia politica non si esaurisce nel radicalismo filosofico, né nella 
teoria dell’equilibrio e della massimizzazione della razionalità. Ciò 
significa che l’economia politica sopravvive al «costruttivismo». 
L’interrogativo è allora un altro: non dobbiamo pure di qua delle fron- 
tiere sociologiche, liberarci delle pretese costruttivistiche? 

Gli autori che, dalla parte sociologica, ci hanno maggiormente con- 
sentito di evidenziare delle convergenze fra sociologia ed economia 
sono Georg Simmel e Max Weber. Entrambi si collocano nell’alveo 
dell’individualismo metodologico; entrambi attivano una «partita dop- 
pia» fra azioni intenzionali e conseguenze inintenzionali, che rende 
possibile l’ordine sociale; entrambi dialogano intensamente con l’eco- 
nomia politica. Ben diverse sono invece le posizioni di Durkheim. 
Prevale in esse l’idea di un ordine affidato alla fine a un «cervello 
sociale». Sono posizioni pervase da «costruttivismo», da serrata pole- 
mica nei confronti dell'economia politica, identificata poi con la sua 
versione più razionalistica. Ed è una lotta fra due tipi di costruttivismo. 

Nel caso delle teorie di Menger e di Simmel, di Weber e di Mises, 
c’è invece cooperazione fra economia e sociologia, perché entrambe si 
affrancano dalle tentazioni costruttivistiche. Il che porta all’emersione 
di una serie di punti comuni: 

1. L'azione nasce da una situazione di disequilibrio, che l’uomo 
tenta di colmare e che tuttavia alimenta, aggiornando continuamente il 
proprio progetto esistenziale. Il disequilibrio è perciò ineliminabile. 

2. L'azione è sempre sociale, cosciente e responsabile. L'uomo è 
installato dentro una trama sociale (e normativa), da cui non può mai 
affrancarsi e di cui ha anzi bisogno per tentare il conseguimento dei 
propri obiettivi. Edmund Burke soleva dire: «nessun uomo potrebbe 
agire con effetto, se non agisse in concerto»??. 

3. L'azione sociale è sempre azione economica. Assumendo una 
posizione non dissimile da quella di Mises, anche Parsons ha scritto: 


«Data la finitezza dell’arco della vita umana è assolutamente impossibile 
per ogni soggetto di “trovare il tempo” per fare tutto ciò che egli vorreb- 
be. [Ciò vale] a escludere la nozione talvolta proposta secondo la quale 
ci troveremmo al limite di un’“economia dell’abbondanza”, dove la 
scarsità in senso economico diventerebbe, in linea di principio, priva di 
significato»?3. 


32 Burke (1976), p. 113. 
33 Parsons (1965), p. 128. 
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Parsons ha poi aggiunto: «Il limite fondamentale è però quello 
direttamente relazionale [...]. La limitazione relazionale deriva 
dall’inerenza alla natura dell’interazione sociale del fatto che la grati- 
ficazione dei bisogni-disposizioni dipende dall’azione di Alter e vice- 
versa»34. Ciò significa, come abbiamo anche posto in evidenza nel 
Par. 2.4, che l’Altro chiede in primo luogo di «non fare» o tralasciare 
una parte del nostro piano; il progetto di Ego dev'essere quindi molti- 
plicato per un coefficiente k, dato dalla misura — da zero a uno — della 
“disponibilità” di Alter. E non solo. In cambio della cooperazione che 
gli viene domandata, l’Altro ci chiede pure un “fare” a suo beneficio. 
Il progetto di Ego viene così sottoposto a limiti e “condizioni”. Non 
possiamo perciò agire senza una scala di priorità che “distribuisca” le 
nostre risorse e senza pagare dei “costi”. 

4. La limitatezza dei mezzi disponibili impone all’uomo di econo- 
mizzare. Se i mezzi devono essere economici, ciò non vuol però dire 
che lo siano i fini. Ha scritto Lionel Robbins: «è completamente fallace 
parlare di un qualsiasi scopo come “economico” in sé. L’abitudine, pre- 
valente in certi gruppi di economisti, di discorrere di “soddisfazioni 
economiche” è estranea all’intenzione centrale dell’analisi eco- 
nomica»?. E Hayek ha aggiunto: gli scopi non sono «mai economici. Il 
compito dell’attività economica consiste nel riconciliare tali scopi, 
decidendo per quali di questi devono essere usati i mezzi limitati»39, 

5. Come abbiamo mostrato col ramo di iperbole presentato nel 
Cap. 2, il rapporto interindividuale secerne luoghi di possibile convi- 
venza cioè: la relazione è possibile solo se il “costo” è accettabile. 
Perché lo scambio avvenga, non è quindi necessario che gli attori con- 
seguano il massimo. D'altronde — lo abbiamo già più volte rilevato — 
l’idea stessa di massimizzazione è incompatibile con l’azione intesa 
come permanente da-farsi, come processo in cui il soggetto ha una 
conoscenza parziale e fallibile, sottoposta a nuovi flussi di informazio- 
ni, che modificano i fini e il giudizio su di essi. Se così è, possiamo 
ricercare solo soluzioni accettabili, «buone soluzioni»37. 

6. Dire che l’azione sociale è un agire economico significa rendere 


34 Ivi, pp. 128-29. 

35 Robbins (1947), p.32. 

36 Hayek (1986), p. 322. 

37 Uso qui la nota espressione di Herbert A. Simon (1976), p. 133. Il fatto 
che, pur essendo l’azione sempre economica, l’attore persegua solo «buone 
soluzioni» mostra come estremistiche le posizioni di Gary S. Becker (1976) e di 
James S. Coleman (1994). 
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chiaro che l’acquisizione dei mezzi, che è lo specifico della dimensio- 
ne economica, è inglobata nell’azione nel suo complesso. Il rapporto 
sociale definisce i vincoli e le “condizioni” a cui l’azione dev'essere 
sottoposta. La dimensione economica si trova perciò dentro l’azione. 
Ha scritto Georg Simmel, «lo scambio interindividuale [... non è] che 
un trattato di pace, e scambio e scambio socialmente regolato [... 
sono] sorti come un fatto unitario»38. 

Ciò rende evidente che dentro le regole si trova pure la modalità (mer- 
cato o piano), attraverso cui si articola l'economia in «senso stretto»39, 

7. Abbiamo più volte affermato che la norma sociale è il rapporto 
cui una prestazione si scambia con un’altra. Il che ci ha portato a dire 
che la norma è un “prezzo” o anche che il prezzo è una norma. 
Bisogna allora chiedersi: qual è il campo della sociologia e quello del- 
l’economia politica? 

Entrambe si occupano dell’azione umana, che è sempre sociale ed 
economica. Ma l’economia politica «è soprattutto interessata all’a- 
nalisi della determinazione dei prezzi monetari dei beni e servizi 
scambiati sul mercato»°, È questo «il campo della catallattica o del- 
l’economia in senso stretto», che si occupa pertanto delle azioni in cui 
il momento economico si articola sulla base del calcolo monetario*!. 
Laddove i «prezzi», cioè a dire le norme dello scambio sociale, non 
sono espressi in forma monetaria, ci troviamo invece nel territorio 
della sociologia. Entrambe concorrono quindi a studiare l’origine inin- 
tenzionale delle «condizioni» che rendono possibile la vita collettiva. 


8.3. Il compito delle scienze sociali 


Ha scritto Robert K. Merton: «il problema delle conseguenze non 
anticipate dell’azione umana intenzionale è stato trattato pressoché da 
ogni autore che abbia dato un contributo sostanziale nella lunga storia 
del pensiero sociologico». E tuttavia, alla luce di quanto fin qui 


38 Simmel (1984), p. 152. C'è poi la dimensione politica dell’azione. Ma di 
ciò mi propongo di trattare estesamente in altra sede. 

3° La conclusione qui raggiunta è coniugabile con l’idea dell’ «economia 
come processo istituzionale» formulata da Karl Polanyi (1978, pp. 297-331), 
nonché con la posizione di Mark Granovetter (1991), pp. 49-80. 

4° Mises (1959), p. 229. 

4! Ibid. 

42 Merton (1936), p. 894. 
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emerso, la questione non è qui quella di vedere se uno studioso o l’al- 
tro si sono occupati delle conseguenze inintenzionali delle azioni 
umane intenzionali. Il problema è stabilire qual è il rapporto fra le 
scienze sociali e le conseguenze inintenzionali delle azioni individuali. 

Nei capitoli che precedono, abbiamo visto che la «tradizione di 
ricerca» che da Mandeville si spinge fino alla Scuola austriaca di eco- 
nomia fa dello studio delle conseguenze inintenzionali l'oggetto prin- 
cipale (Menger e Popper) o addirittura esclusivo (Hayek) delle scienze 
sociali. Tale concezione riceve forza dalle “convergenze” che abbiamo 
rilevato fra le opere di Menger e di Simmel e quelle di Weber e di 
Mises. Riceve pure corroborazione da Spencer e dalla lettura “indivi- 
dualistica” di Durkheim, il quale abitualmente definiva «contraccolpo 
del fenomeno» ciò che è una vera e propria conseguenza inintenziona- 
le di azioni umane intenzionali. 

Friedrich von Hayek, che può considerarsi colui che ha portato a 
maggiore consapevolezza la ricerca della Scuola austriaca di econo- 
mia, non ha esitato ad affermare che i problemi che le scienze sociali 
«cercano di risolvere si presentano solo in quanto si constata l’esisten- 
za di certe regolarità maturate spontaneamente al di fuori di ogni deli- 
berazione programmatica»; e ancora: «se i fenomeni sociali non 
manifestassero altro ordine all’infuori di quello conferito loro da 
un’intenzionalità cosciente, non ci sarebbe posto per alcuna ricerca 
teorica della società e tutto si ridurrebbe esclusivamente, come spesso 
si sente dire, a problemi di psicologia». Come sappiamo, Karl Pop- 
per, che con Hayek ha intensamente dialogato, ha scritto: 


«Bisogna riconoscere che la struttura del nostro ambiente sociale è, in 
un certo senso, fatta dall'uomo; che le istituzioni e le tradizioni umane 
non sono il lavoro né di Dio né della natura, ma i risultati di azioni e 
decisioni umane, e alterabili da azioni e decisioni umane. Ma ciò non 
significa che esse siano [...] coscientemerte progettate e spiegabili in ter- 
mini di bisogni, speranze e moventi. Al contrario, anche quelle che sor- 
gono come risultato di azioni umane coscienti e intenzionali sono, di 
regola, i sottoprodotti indiretti, inintenzionali e spesso non voluti di tali 
azioni [...]; possiamo aggiungere che anche la maggior parte delle poche 
istituzioni che sono state progettate coscientemente e hanno avuto suc- 
cesso (per esempio, una università di nuova fondazione o un sindacato) 
non risultano pienamente conformi al progetto: anche in questo caso a 


4 Hayek (1967), p. 43. 
# Ibid. 
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causa delle inintenzionali ripercussioni sociali risultanti dalla loro crea- 
zione intenzionale»5. 


La conclusione di Popper è conseguente: «il compito principale 
delle scienze sociali teoriche [...] consiste nel delineare le ripercussio- 
ni sociali non intenzionali, che seguono alle azioni umane inten- 
zionali»*9. È a tale concezione delle scienze sociali che dobbiamo 
rivolgerci per capire che la società è un «legame interno»‘”. Ossia: 
essa non è «un’unità assoluta che deve preesistere, affinché i singoli 
rapporti dei suoi membri [...] si possano formare col suo sostegno e 
nella sua cornice. La società non è che la sintesi o il termine generale 
per indicare l’insieme di questi rapporti di interazione particolari»*8. I 
rapporti generano cioè le “condizioni” che rendono possibile il loro 
svolgimento. O, come sosteneva Bernard de Mandeville, «fabricando 
fabri fimus». 


45 Popper (1974), pp. 124-25. 

46 Popper (1948), p. 580. È qui il caso di aggiungere che Merton (1971, p. 
196) ha scritto: «In breve, ciò che si suggerisce è che il contributo intellettuale 
peculiare del sociologo è da vedersi innanzitutto nello studio delle conseguenze 
non-intenzionali (fra le quali vi sono le funzioni latenti) delle attività sociali». E 
Albert O. Hirschman (1991, p. 39), pur vedendo negli effetti perversi «una 
caratteristica basilare della retorica reazionaria», ha affermato: «Una delle gran- 
di intuizioni della scienza della società — presente già in Vico e Mandeville, e 
magistralmente elaborata durante l’Illuminismo scozzese — è l'osservazione che, 
a causa di una preveggenza imperfetta, le azioni umane sono suscettibili di 
avere conseguenze inintenzionali di considerevole portata. Dopo di allora, l’in- 
dividuazione e la descrizione sistematica di queste conseguenze inintenzionali 
sono sempre state uno tra i compiti principali, se non /a stessa ragion d'essere, 
della scienza sociale» (corsivo mio). 

47 Simmel (1984), p. 258. 

48 Ibid., corsivo mio. 
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